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FÖRORD 

Föreliggande fråga har av mig förut behandlats dels i tvenne artiklar i Svenska Dagbladet den 4 och 5 mars 1928, 
dels i ett längre föredrag i Religionsvetenskapliga Sällskapet i Stockholm å Norra Realläroverkets stora sal 
sistnämnda dag. 

I de båda nämnda artiklarna granskade jag dr Tolls framställning av Jesu korslidande och hans mening, att Jesus 
icke dog på korset. I mitt föredrag upptog jag till prövning dr Tolls tolkning dels av berättelsen om den tomma 
graven och dels av uppståndelsesynerna. 

I denna skrift har jag ånyo genomgått och prövat det hela samt betydligt omarbetat och utvidgat min 
framställning samt försett densamma med några bilder till belysande av den nya texttolkning, jag här framlagt, av 
Markusevangeliets berättelse om gravens öppnande. 

Den vetenskapliga plikten har tvingat mig till kritik av de partier, som ligga utanför det läkarvetenskapliga, och 
till prövning av de texter, som förf. lagt till grund för sina läkarvetenskapliga anmärkningar. 



Denna kritik hindrar mig icke att erkänna, det förf.rört vid ett verkligt problem, och jag tillåter mig påpeka det 
olämpliga i att en hel del övermaga skribenter i pressen, utan ringaste kunskap på detta område, tillåtit sig tala i 
mycket hög översittarton. Har den nyare teologiens store grundläggare, Schleiermacher, räknat med den 
möjligheten, att Jesus icke dog på korset, så bör en svensk lekman kunna göra det, utan att bli utsatt för 
otidigheter och antydan om hädelse. 

Uppsala i mars 1928. 

Förf 


I.INLEDNING 


Frågans allvar och vikt. 

Helt nyligen har en av våra äldre svenska läkare, dr Hugo Toll, 1897—1923 överläkare på Ersta sjukhus i 
Stockholm, utgivit en bok, däri han söker ge ett vetenskapligt grundat svar på den fråga, som utgör bokens titel 
och lyder så: »Dog Jesus på korset?» 

Hans resultat är, att Jesus icke dött på korset, utan blott fallit i vanmakt, vaknat till liv i graven, gått ut ur denna, 
som öppnats av en jordbävning eller av honom själv, visat sig för lärjungarna, därmed gett upphov till de alltjämt 
oförstådda uppståndelseberättelserna samt slutligen försvunnit till obekant ort, sedan han för sista gången visat 
sig för Paulus vid Damaskus. 

Det behöver väl knappast sägas, att ett övertygande negativt svar på den framlagda frågan skulle innebära en 
mycket allvarsam sak både från historisk och dogmatisk synpunkt. Har Jesus icke dött på korset, så har han ju 
icke heller uppstått. Men med läran om Kristi försoningsdöd och uppståndelse stå och falla både den urkristna 
tron och kyrkans dogma. Visserligen skulle inkarnationen stå kvar, men utan någon bekräftelse genom vad man 
kallat frälsningshistoriska fakta.Den historiska och religionshistoriska forskningen och den historiefilosofiska 
betraktelsen skulle också ställas inför ett högeligen sällsamt problem i människovärldens historia, därest förf. har 
rätt. Det är en märklig historisk utveckling, som i så fall byggts upp på en död och uppståndelse, som aldrig ägt 
rum. 

Att det bakom uppståndelseberättelserna icke ligger en kroppslig återuppståndelse från döden och en kroppslig 
himmelsfärd, en uppståndelse, som Paulus skulle bestrida, börjar man väl nu försona sig med i allt vidare 
religiösa kretsar. Urkristen och kyrklig tro gäller ju för övrigt icke en kroppsligen fortlevande Jesuspersonlighet, 
utan den himmelske, i andlig form existerande Kristus, och den kan därför förenas även med ett blott visionärt 
skådande i uppståndelseberättelserna av den korsfäste och dödade såsom levande. 

Men skulle det nu visa sig, att Jesus icke ens dött och att uppståndelseberättelserna vållats av att han vandrat 
omkring igen som före korsfästelsen, får det hela en betänkligare karaktär, som är ägnad att ställa 
världshistoriens största verksamma faktorer i en nästan hemsk dager av osäkerhet och ovisshet. Vad veta vi, vad 
tro vi egentligen på i fråga om vår religions avgörande s. k. frälsningshistoriska fakta i dess grundläggningstid? 

Det är alltså en stor fråga, dr Toll tagit upp, större än han kanske föreställt sig. 

Att en läkare har rätt att taga till orda i en fråga, som rör Jesu död och uppståndelse, anser jag vara självklart. 
Liksom förf beklagar jag, att läkarvetenskapen, som givetvis har en helt annan kompetens än blott filologiskt 
skolade exegeter och historici, att bedöma uppgifterna om Jesu korsdöd, så litet sysselsatt sig med 
dennautomordentligt viktiga fråga. Det är därför synnerligen erkännansvärt, att dr Toll tagit upp den till en 
allvarlig undersökning. Blott den bornerade teologiska okunnigheten och enfalden kunna förklara en sådan 
överflödig. Så enkel är saken icke. 



Men klart är det, att om en läkare vill yttra sig i dessa frågor, så måste han behärska det historiska materialet, 
vilket på detta område hör till det svåraste och mest omstridda man kan inlåta sig på. 

I.INLEDNING 


Frågans allvar och vikt. 

Helt nyligen har en av våra äldre svenska läkare, dr Hugo Toll, 1897—1923 överläkare på Ersta sjukhus i 
Stockholm, utgivit en bok, däri han söker ge ett vetenskapligt grundat svar på den fråga, som utgör bokens titel 
och lyder så: »Dog Jesus på korset?» 

Hans resultat är, att Jesus icke dött på korset, utan blott fallit i vanmakt, vaknat till liv i graven, gått ut ur denna, 
som öppnats av en jordbävning eller av honom själv, visat sig för lärjungarna, därmed gett upphov till de alltjämt 
oförstådda uppståndelseberättelserna samt slutligen försvunnit till obekant ort, sedan han för sista gången visat 
sig för Paulus vid Damaskus. 

Det behöver väl knappast sägas, att ett övertygande negativt svar på den framlagda frågan skulle innebära en 
mycket allvarsam sak både från historisk och dogmatisk synpunkt. Har Jesus icke dött på korset, så har han ju 
icke heller uppstått. Men med läran om Kristi försoningsdöd och uppståndelse stå och falla både den urkristna 
tron och kyrkans dogma. Visserligen skulle inkarnationen stå kvar, men utan någon bekräftelse genom vad man 
kallat frälsningshistoriska fakta.Den historiska och religionshistoriska forskningen och den historiefilosofiska 
betraktelsen skulle också ställas inför ett högeligen sällsamt problem i människovärldens historia, därest förf. har 
rätt. Det är en märklig historisk utveckling, som i så fall byggts upp på en död och uppståndelse, som aldrig ägt 
rum. 

Att det bakom uppståndelseberättelserna icke ligger en kroppslig återuppståndelse från döden och en kroppslig 
himmelsfärd, en uppståndelse, som Paulus skulle bestrida, börjar man väl nu försona sig med i allt vidare 
religiösa kretsar. Urkristen och kyrklig tro gäller ju för övrigt icke en kroppsligen fortlevande Jesuspersonlighet, 
utan den himmelske, i andlig form existerande Kristus, och den kan därför förenas även med ett blott visionärt 
skådande i uppståndelseberättelserna av den korsfäste och dödade såsom levande. 

Men skulle det nu visa sig, att Jesus icke ens dött och att uppståndelseberättelserna vållats av att han vandrat 
omkring igen som före korsfästelsen, får det hela en betänkligare karaktär, som är ägnad att ställa 
världshistoriens största verksamma faktorer i en nästan hemsk dager av osäkerhet och ovisshet. Vad veta vi, vad 
tro vi egentligen på i fråga om vår religions avgörande s. k. frälsningshistoriska fakta i dess grundläggningstid? 

Det är alltså en stor fråga, dr Toll tagit upp, större än han kanske föreställt sig. 

Att en läkare har rätt att taga till orda i en fråga, som rör Jesu död och uppståndelse, anser jag vara självklart. 
Liksom förf beklagar jag, att läkarvetenskapen, som givetvis har en helt annan kompetens än blott filologiskt 
skolade exegeter och historici, att bedöma uppgifterna om Jesu korsdöd, så litet sysselsatt sig med 
dennautomordentligt viktiga fråga. Det är därför synnerligen erkännansvärt, att dr Toll tagit upp den till en 
allvarlig undersökning. Blott den bornerade teologiska okunnigheten och enfalden kunna förklara en sådan 
överflödig. Så enkel är saken icke. 

Men klart är det, att om en läkare vill yttra sig i dessa frågor, så måste han behärska det historiska materialet, 
vilket på detta område hör till det svåraste och mest omstridda man kan inlåta sig på. 


II. FÖRFATTARENS METODISKA FÖRFARANDE 



Dr Toll framlägger först i ett kort inledningskapitel (s. 7—19) de kritiska principerna för sitt arbete. Han vill 
förfara objektivt, obunden såväl av de religiösa, som de lika vanliga irreligiösa fördomarna. 

Den till bösten 70-årige förf. anser sig dock icke arbeta i något negativt syfte, utan i ett positivt, om man 
nämligen rätt fattar uppgiften. »Kanske den, som hjälper till att rena och återställa en överkalkad fin målning 
eller halvförstörd dyrbar gammal skrift, i alla fall kan smickra sig med att ha gjort något positivt. Historien om 
Jesus är nog en sådan palimpsest, som lockat otaliga. Den är för bildad västerländsk uppfattning på ett grovt och 
frånstötande sätt överdragen med gammal judiskt offerblod. Den färgades av de bestörta och överväldigade första 
lärjungarna både högröd och kalkvit. Verket fortsattes av Paulus efter dennes egen schablon våldsamt, och 
bemålningen pågår än i dag i var kyrka och bönsal, delvis också än i vetenskaplig skrift liksom på enfaldiga 
flygblad. Det kunde ju vara rätt så intressant att försöka se, vad man möjligen kan skåda under allt detta.» (S. 7, 
8.)13 

Detta är något allmänt och svävande uttryckt. Men intentionen synes vara riktig. Förf vill beträffande den 
traderade populära Jesusbilden utföra ungefär, vad Zorn utfört å den gamla, för generationer kär vordna bilden av 
Gustaf Vasa i Uppsala universitets konsistoriesal. Glädjen blev i början måttlig, men nu torde man inte vilja ha 
tillbaka den gamla. Jag tänker mig, att förf menar, att detta skulle kunna äga sin tillämpning på hans försök att få 
fram en ursprungligare Jesusbild än den traditionella. Kanske icke med avseende på Jesusbilden i dess helhet, 
utan blott med hänsyn till de drag, som bestämmas av traditionen rörande hans död och »uppståndelse». I 
sanning en icke ringa eller lätt uppgift. Den kritiska forskningen har sysslat med denna mer än ioo år. 

Förf vill alltså förfara kritiskt och anför efter Söderblom: »Vetenskapen kan icke ostraffat göras till ancilla (= 
tjänarinna) åt redan på förhand färdig dogmatik» ... »Detta», säger förf, »är en allmänt självklar och — vacker 
sats. Men gäller det att faktiskt tillämpa den på något, som skulle rubba en av årtusen helgad tro, så bäva alla, de 
flesta rygga, och vetenskap och logik anses icke alltid längre lovliga.» 

Häri har förf alldeles rätt. Och likaså då han fortsätter : »Det är ingen konst och ingen vetenskap heller att blott 
citera och kompilera lärda verk... Men icke alla, högst få ha . . . kunnat eller vågat dra de yttersta slutsatserna.» 

Förf finner det emellertid naturligt, att det kan väcka misstro, då en läkare yttrar sig i en teologisk fråga. Men 
han anser dock, att det ges gränsgebit, där den teologiska specialisten kommer till korta, men »en utomståendes 
små observationer» komma till sin rätt. Han vill ej såra nå-14 

gons religiösa känslor. Han finner det egendomligt, att så få läkare befattat sig med detta spörsmål. Ha de gjort 
det, hava de i regel varit antingen kristendomens svurna fiender eller ock gripna av en dogmatisk tro. 

»Både det ena och det andra», slutar förf, »förblindar i lika hög grad. Själv vill jag berömma mig av att inte 
tillhöra någon av dessa ytterlighetsgrupper.» Men han vill ej heller uppträda som välmenande medlare. 

Sin arbetshypotes i fråga om de föreliggande förskrifterna, alltså evangelierna, formulerar förf så, »att till grund 
för framställningarna i evangelierna mestadels ligger en kärna av sanning eller verkliga händelser och fakta, som 
med minutiöst ärlig enfald och sanning, ofta rent naivt återgivits efter författarnas bästa förmåga att förstå det 
sedda eller att korrekt avlyssna gängse uppfattningar. Jag menar således», fortsätter han, »att evangelierna i det 
stora hela äro tillförlitliga för mitt ändamål i denna skrift, att det väsentliga av det konkreta, som i dessa berättas, 
icke är några dikter eller förfalskningar — allra minst tendentiösa.» 

Förf vet, att de nuvarande evangelierna äro bearbetade, men menar, att detta gällt läran. »Det tycks, som om 
man lyckligt nog glömt bort eller ringaktat att lägga hand vid de små skildringar och nyanser av fakta, som från 
början fått följa med. De ha fått stå orubbade. Någon anledning att rucka på dem förefanns tydligen inte varken 
vid skrivandet eller sedermera. De ha också t. o. m. i nutiden lämnats mer eller mindre opåaktade för 'högre' 
frågor. Det är nu min avsikt, att söka låta dessa små fakta-skildringar tala så gott de kunna för en läkare.» 

Så anser förf, att »det finnes många sannolikhetsskäl för att evangeliernas flesta framställningar av fakta i3 5 

fråga om Jesu död och uppståndelse äro i huvudsak pålitliga». Han finner de sista dagarnas händelseförlopp »ha 



verklighetens hela tilldragande kraft. Simplex sigil-lum veri. Man har ett genomgående intryck av okonstlad 
enkelhet och naivitet i framställningen just av dessa fakta och händelser... Dikt och diktande var icke envars 
konst.» 

Det sagda anser förf. dock ej utesluta att även då felobservationer och misstag kunnat göras, såsom han ock 
tänker visa. Men ett ytterligare bevis för arbetshypotesens riktighet ser han däri, att den löser den stora 
tvåtusenåriga gåtan. 

Han skiljer mellan »de sakliga, historiska fakta, som relateras, och de reflektioner», som författarna anknyta till 
dessa. De senare intresserar honom ej. De utgöra en ombildning av Jesu liv och lära, något som enligt hans 
mening ännu fortgår — även i vår kyrkobibel. 

Förf. erkänner också, att det i evangelierna, såsom Alb. Schweitzer framhållit, ges dels ett naturligt, dels ett 
övernaturligt Jesu liv, vilka båda skjutas in i varandra. Detta synes förf. gälla alla evangelierna och ej minst det 
4:de. »I alla fyra skjuta de två sakerna in i varandra: framställningen av naturliga, mer eller mindre rätt 
uppfattade konkreta fakta och en nästan alltid återkommande övernaturlig tydning. Den sistnämnda lämna vi 
därhän och låta endast fakta gälla, för så vitt de gå ihop med historisk, kritiskt skolad vetenskaplig uppfattning, 
icke minst naturvetenskaplig.» 

På exakt bevisning gör förf. icke anspråk. »Men då intet motsäger relaterade fakta, få sannolikhetsskälen gälla. 
Jag hänger inte upp mig så mycket på orden själva, utanfö 

vill se dem i belysning av mänskligt psyke och mänsklig fysiologi och patologi.» 

Så mycket om förf :s framställning av den kritiska metod han velat följa. I stort sett är icke mycket att invända. 
Det är på det hela taget de sunda kritiska principer, som länge behärskat den kritiska exegesen. Det är nog 
alldeles riktigt, att man kan och bör skilja mellan traderade fakta och religiös bearbetning. Det är förtjänstfullt, att 
förf. för sitt ändamål söker bygga på dessa små inströdda, konkreta yttre upplysningar, som givas mera i 
förbigående, då ju dessa kunna tänkas ha legat utanför det religiösa, d. v. s. det kristologiska, intresset och därför 
ha förblivit orörda. 

Emellertid fruktar jag, att förf. underskattat sammansvetsningen av naturligt och övernaturligt, av urkristen 
teologi och ofta osäkert traderade fakta i fråga om dessa småting, som i många fall blott skenbart äro 
betydelselösa. Tag tror visserligen icke, att det är fråga om bedrägerier. Men naturligt och övernaturligt flöt 
samman i dåtida religiös folktro. Det är sådan vi ha att göra med i ur-kristendomen och icke med ett litet kritiskt 
och skeptiskt fåtals tankar, om man nu kan förutsätta ett sådant skikt. Och det kan man nog. Man skilde ej så 
strängt som i nutida vetenskaplig betraktelse mellan verkligt och overkligt, kände ej så noga som vi gränserna för 
möjligt och omöjligt. 

Vidare har allt, som upptecknats i evangelierna, i decennier bevarats i muntlig tradition, och även om denna i 
dåtiden var ojämförligt starkare och segare än i nutiden med dess allmänna läs- och skrivkunnighet samt dess 
snabbhet att lägga allt i tryck utan att belasta minne och traditionshåg, så säger det sig självt att många viktigai? 

detaljer måste försvinna eller bli onöjaktigt bevarade. Detta gäller icke minst om Jesu död, begravning och 
»uppståndelse» under svåra och upprörda förhållanden för hans lärjungar. Icke ens ett omedelbart förhör och 
därtill knuten uppteckning skulle med säkerhet ha kunnat ge oss en fullt klar bild av allt detta. 

Än vidare är att märka, det den m-kristna kristustron snart bemäktigade sig traditionen både om vad Jesus gjort 
och sagt, läggande sin åskådning och sin nya tolkning av Jesu person och verk i hans egen mun. Påmålningen av 
den historiska, verkliga Jesus-bilden började mycket tidigt, ja omedelbart efter han bortgång. Det är detta, som dr 
Toll icke insett, utan skjutit fram denna ommalning för långt fram i tiden till kyrkans dogmbildning. Förf. har 
icke fått klart för sig, att den nya kristustron bemäktigat sig även dessa små skenbart likgiltiga konkreta drag och 
till synes obetydliga yttre fakta, som föreligga i de nuvarande evangelierna och som han särskilt vill bygga på. 
Den senare legenden kan mycket väl skapa nya konkreta drag, som synas vara fullt evidenta och övertygande. 
Man kan därför icke, som förf., utan vidare låta detta omedelbara intryck av enkelhet och trovärdighet vara 



criterium veri eller sanningstecken. Legenden kan skapa nya »fakta», och den har även gjort det. Dr Toll har 
också hyggt sin bevisning på dylika och på ovissa uppgifter, det är det betänkliga. 

Förf. har underlåtit att låta leda sig av den nutida källkritiska och religionshistoriska forskningen för att 
bestämma det för hans ändamål verkligt brukbara materialet och alltför mycket sökt lösa dessa ytterst svåra, även 
för fackmännen ofta vanskliga, frågor på egen hand. Detta är en för lekmannen omöjlig sak. En medicinsk 

2 — Dog Jesus icke på korset?i8 

forskare, som vill arbeta på detta område och i allmänhet med bibliskt material, där så mycket återstår att göra, 
måste ovillkorligen låta sig ledas av det textkritiska och kritiskt exegetiska arbetet och dess senaste resultat. Förf. 
känner icke de senaste kommentarerna till evangelierna. Dessa kommentarer skulle ha räddat honom från många 
misstag och hugskott, dels ur egen fatabur, dels ur varjehanda mest äldre och antikverad litteratur. Nu har han — 
såsom oundvikligt är för en fritt förfarande lekman — icke förmått med nödig kritik sikta den mycket blandade 
litteratur, som han anlitat, och som bestämts av de mest skilda religiösa och teologiska åskådningar — ett 
synnerligen farligt fält. Därav denna egendomliga blandning av historisk kritik och lika okritiskt förfarande som i 
den dogmatiskt bestämda exegesen. Behandlingen av allt, som rör uppståndelsen, måste från kritisk historisk 
synpunkt sett betraktas såsom alldeles ohållbar. 

Ofta ser man förf tala om interpolationer, varmed han menar senare inskott i de tidigare avfattade evangelierna. 
Visst ges det sådana. Men icke ligger saken så enkelt till. Redan i den äldsta redaktionen föreligger denna 
betydelsefulla bearbetning eller omarbetning t. ex. av Jesu ord till urkristen åskådning, utan att man kan säga, att 
det är en interpolation. 

Det hade varit klokt, om förf stannat vid de speciella frågor, som röra Jesu död, och behandlat hithörande få 
ställen från läkaresynpunkt. Nu har han inlåtit sig också på en mångfald exegetiska och religionskritiska frågor, 
som icke ha det minsta med dessa saker att skaffa. 

Sålunda har förf yttrat sig mycket bestämt i den omstridda frågan om Jesu messianitet. Den moderna 
forskningen synes ju längre dess mer luta åt den — så vittl9 

jag förstår enda riktiga meningen — att Jesus varken offentligt inför folket — vilket ej ens evangelisterna våga 
påstå — eller hemligen inför lärjungarna framträtt såsom Messias. Att han gjort det för sina lärjungar, är ett 
senare urkristet självklart antagande. Han var ju nämligen för den urkristna tron Messias, och han måste därför av 
de urkristna antagas själv ha velat vara det och framträtt som Messias, åtminstone inför lärjungarna. I varje fall 
måste man medge, att denna fråga efter Wilhelm Wredes berömda bok: Das Messiasgeheimnis in den 
Evangelien, 1901, icke kan anses löst med en återgång till den traditionella uppfattningen. 

Men dr Toll skriver (s. 36) obekymrat om Jesus: »Han hade trott sig själv vara den judiska, fantastiska 
lyckodrömmens och världsherraväldets utlovade Messias ... Han skulle realisera Gudsriket... Kanske ville han 
med sitt • lidande rent av provocera fram det, troende, att Fadern i sista stund skulle ingripa.» Förf. anger sig här 
ha följt den mångfrestande och fantasirike Alb. Schweitzer. 

Är något visst, så är det detta, att Jesus icke umgåtts med några politiska messiasidéer. Dessa voro återigen så 
konstitutiva för det judiska messiasbegreppet, att de svårligen kunde skiljas från detta. Att Jesu lärjungar, som 
bland sig räknade en medlem av det extremt politiska »messiaspartiet», Simon Zeloten (Fuk. 6: 15), i Jesus ville 
se och väntade en politisk Messias, det är nog så troligt. Men det är icke nödvändigt, att Jesus delade deras 
messiasidéer. 

Allra minst har Jesus velat provocera fram Gudsriket, troende att Fadern skulle ingripa med ett under. Såväl i 
Mark. 14: 36 som Matt. 26: 39 och Fuk. 22:42 beder20 

Jesus i Getsemane, att denna lidandeskalken måtte gå ifrån honom. Och i Matt. 26:52 avböjer han våld med 
erinran om att Fadern, om så vore, kunde sända honom mer än tolv legioner änglar. Vad förf. skriver (s. 59—63) 
därom, att Jesu lidande var frivilligt, att han på sig lämpade profetiorna (här Sak. 9:10), att hans välde skulle nå 



från hav till hav, ville förverkliga sitt folks stoltaste dröm, att icke en prick av den hävdvunna israelitiska 
religionen eller samfundsordningen finge förgås, att han själv föranstaltade och förberedde sitt intåg i Jerusalem 
och accepterade hyllningen som konung o. s. v., o. s. v., allt detta visar hlott att förf. är alldeles främmande för 
den verkliga, kritiska forskningen på det område, han givit sig in. 

För lösningen av förf :s egentliga prohlem var detta alls icke nödvändigt. Tvärtom horde dessa saken 
ovidkommande frågor, som föranlett en massa ohållbara satser, ha hållits utanför framställningen. 

I allmänhet har förf. begått det svåra felet att lita till för gammal och även tvivelaktig litteratur. Den kan vara av 
intresse för en exeget, som vill lära känna forskningens, exegesens, historia. Men eljes gäller som oeftergivlig 
regel, att man i all historisk forskning måste äga tillräcklig kännedom om den senaste forskningen. Nu har dr 
Toll förfarit såsom en lekman, vilken inlåtit sig på att bedöma ett kirurgiskt fall och därvid litat huvudsakligen 
till litteraturen låt oss säga före 1890, och därvid gett ett och annat hugg åt den »moderna» kirurgien. Men det är 
det vanliga med lekmäns författarskap på främmande områden. Sällan är man förmögen att sätta sig in i den 
senaste forskningen. Föga underligt, om man betänker, huru mycket det kräves inom varje forskningsgren för att 
kunna något så när följa med. Men på det21 

exegetiska området pågår ständigt ett intensivt arbete, som ingen kan ostraffat förbigå. 

Alltså, jag tvivlar icke på att förf. velat förfara kritiskt, men han har icke förmått det, utan förts vilse i massan av 
litteratur. 

* 

Sedan detta nedskrivits, har till min kännedom kommit det omdöme, som uttalats om dr Tolls bok av proff. J. E- 
Johansson och Ernst Nachmanson samt dr R. Eåhraeus, vilka av Svenska Eäkaresällskapet utsetts till sakkunniga 
för bedömande av dess värde såsom tävlingsskrift för 1927 års Alvarenga-pris. Detta utlåtande föreligger tryckt i 
Sv. Eäkarsällskapets förhandlingar 1927, s. 260 ff. 

»Eörfattaren till ifrågavarande arbete utgår», konstatera de sakkunniga, »från att evangelierna äro att betrakta 
som i stort sett trovärdiga levnadsteckningar över Jesus från Nazareth. Med stöd av de faktiska uppgifter, som 
nämnda skrifter lämna om Jesu död och i sammanhang därmed stående tilldragelser, söker han, med 
avståndstagande från alla övernaturliga förklaringar rekonstruera det från historisk och medicinsk synpunkt 
sannolikaste förloppet av slutfasen i Jesu liv.» 

De sakkunniga betona vidare, »att här föreligger en frågeställning av eminent betydelse, till vars lösning 
medicinsk sakkunskap inte kan undvaras». De hålla ock före, att ingen torde vilja bestrida, det förf. »med 
allvarligt uppsåt och besjälad av vilja att söka sanningen gått till sitt värv». Man finner vidare, »en friskhet och 
fasthet i greppet om det centrala i problemet, som i be-22 

traktande av att detsamma nästan kan sägas ligga fullständigt begravet under de massor av trossatser och 
religiösa fördomar, som hopats under tidernas gång, måste anses tydligt vittna om självständig tankeverksamhet. 
Även om tidigare arbeten av en liknande tankegång icke skulle saknas i litteraturen, synes oss denna 
tävlingsskrift icke hava karaktären av kompilation, utan genomgående bära prägeln av originell arbetsprestation. 
Eramhållas bör ytterligare, att avhandlingen utmärker sig för en psykologisk inlevelse i den store 
religionsstiftarens levnadsöde, som kanske är mindre vanlig, än vad man borde ha skäl att förmoda.» 

Jag delar till fullo dessa sakkunnigas uppfattning av förf :s syfte och ärliga sanningssökande. Däremot kan jag ej 
finna någon synnerlig friskhet och fasthet i greppet om det centrala i problemet. Det kan i betraktande av den 
kritiskt exegetiska forskningen till Nya Testamentet icke längre sägas, att problemet är så fullständigt begravt 
under trossatser och religiösa fördomar. Eörf :s »inlevelse» är ju ej betingad av historiska fakta, utan en, såsom 
jag tror av det följande skall framgå, fri dikt, som sträcker sig också till Jesu jordeliv och dess förment politisk- 
mes-sianska inriktning. 

Även jag medger, »att den rent formella framställningen ingalunda saknar förtjänster», samt att skildringen i 



vissa partier »höjer sig till en vältalig flykt» och att »vissa situationshilder ur Jesu liv äro givna med starkt 
dramatiskt liv». Det är hlott det, att dessa hilder mestadels äro rena små sentimentala romaner, som ha mera 
skönlitterärt än historiskt värde. 

Ä andra sidan finna sakkunniga, att det gynnsamma in-*$ 

trycket här och där ruhhas »av störande utvikningar och stilistiska otympligheter». 

Jag har ej velat gå in på dylika anmärkningar, men eljes äger nog denna anmärkning sin riktighet. Boken är från 
historisk-metodisk synpunkt sett icke skriven så, att den håller måttet. Men jag har fattat den som en populär 
skrift av en lekman — trots ett och annat grekiskt citat. Kompositionen är mycket lös och sak samma kan jakas 
och nekas på närliggande sidor. Varjehanda ovidkommande gods har kommit med. 

Men hoken är icke desto mindre skriven med ett sådant personligt intresse, att man gärna överser med dessa 
formella hrister. 

Då hland sakkunniga hefinner sig en så eminent kännare av grekiskt språk och litteratur, som professor Nach- 
manson, är det klart, att man i deras utlåtande också finner ett omdöme om förf :s hruk av källorna. 

»Vad undersökningens filologiska sida beträffar, hör, — heter det — anmärkas, att tolkningen av hihelställena 
där den gör anspråk på självständighet resp. avviker från vår nya svenska översättning, vanligen gives i kort 
påståendeform utan kritisk-exegetisk diskussion av den grekiska texten med hänsyn till den handskriftliga 
traditionen. Mången gång synes tolkningen helt godtycklig och gjord för att vinna det syfte, som på 
vederbörande punkt eftersträvas av förf. Mer än ett tolkningsförsök visar ekla-tant författarens oförmåga att 
bedöma nytestamentlig grekisk text. Citaten från antika profanskriftställare göra alltför ofta intryck av 
andrahandscitat, som icke kontrollerats, över huvud taget måste det sägas, att förf. icke uppfyller de krav på 
vetenskaplig akribi, som filologisk forskning ovillkorligen kräver. »Jag anser för egen del, att man svårligen skall 
kunna jäva riktigheten av detta omdöme. 

Men sakkunniga yttra sig också om boken från läkarvetenskapliga synpunkter och anföra därvid följande: 

»Även beträffande de delar av avhandlingen, som av dess titel och anläggning att döma äro att i första hand 
betrakta som förf:s självständiga och på egen sakkunskap grundade insats, måste berättigade tvivel uppstå 
angående fullständigheten av denna sakkunskap. Vi tro oss icke ha vantolkat författarens avsikt och vi vilja i 
varje fall icke beskylla honom för bristande pietet, om vi påstå, att han ursprungligen åsyftat att med 
evangelierna som handlingar i målet söka verkställa en rättsmedicinsk utredning. Men resultatet torde inför ett 
strängt vetenskapligt forum näppeligen kunna anses fylla måttet med hänsyn till logisk skärpa och rättsmedicinsk 
stringens.» 

De exempel, som anföras härpå, skall jag senare återkomma till. 

»Som slutomdöme anse vi oss», yttra sakkunnige till sist, »böra uttala, att den föreliggande säregna 
tävlingsskriften knappast kan sägas falla inom den medicinska forskningens område, och att den i de delar, där så 
skulle kunna vara förhållandet, är behäftad med större brister än förtjänster.» 

Om jag efter genomläsningen av detta yttrande om dr Tolls bok icke desto mindre anser en belysning av dess 
innehåll från kritisk exegetisk och historisk synpunkt önskvärd, så beror det därpå, att förf. bragt å hane religiösa 
frågor av så fundamental vikt att de, när de nu en gång satts under debatt, ovillkorligen måste från sagda 
synpunkt närmare belysas. 


III. JESU KORSLIDANDE OCH DÖD 


1. Korsfästelsestraffet 



I ett litet inledande kapitel om korset och korsfästningen (s. 20—28) yttrar sig förf med läkarens auktoritet om 
Jesu sista dagar, deras ansträngningar och spänning samt om lidandesnattens och rannsakningarnas 
påfrestningar, Jesu uttröttning och utmattning, slutligen stegrade genom den grymma gisslingen och korshärandet 
— allt av stor vikt. 

Vad förf säger om konstruktionen av dåtidens kors, som ej liknade den senare konstens, och 
korsfästningsproceduren, vittnar om beläsenhet och sakkunskap i fråga om de detaljer, som man måste känna för 
att kunna uttala sig med någon auktoritet rörande korsfästningen och dess verkningar. Av vikt är den av Justinus 
Martyren (150-talet e. Kr.) och något senare även av Ireneus och Tertullianus hetygade seden att förse korset 
med ett sedile, sitt-trä, en i korsstammen inslagen grövre plugg, på vilken den korsfäste satt eller red grensle, för 
att ej spikarna i händerna skulle skära igenom och proceduren avhrytas i förtid. Korsfästelsen avsåg att vara ett 
långsamt verkande dödsstraff. Men det är ett misstag av förf, som tydligen icke sett Justini text, att denne 
skulle26 

säga, att det fanns ett sedile på Jesu kors. Det gör han icke, men han förutsätter det i en egendomlig utläggning av 
ett ställe i G. T., som han anser avse Jesu kors. Det är möjligt, att Jesu kors hade ett sedile. Däremot hade det 
intet fotstöd, såsom i den senare konsten. 

Det i de vanliga kyrkohistoriska lärohöckerna reproducerade s. k. smädekrucifixet från Rom (en korsfäst åsna) 
avser icke Kristus, utan en främmande hednisk gudomlighet och är alltså ej riktat mot den kristna kulten. 

Förf övergår härefter i hokens centrala kapitel: »På och vid korset» (s. 29—59) till Jesu korslidande, i akt och 
mening att visa det, att Jesus enligt de rätt tolkade upplysningar, som texterna ge, icke dött på korset, utan hlott 
fallit i en vanmakt, som uppfattats som verklig död. 

Jag anser denna framställning vara värd att heaktas och finner här observationer, som jag icke kan erinra mig ha 
sett vare sig i äldre eller nyare exegetisk litteratur. 

Blott ett exempel! I Matt. 27:34 = Mark. 15:23 säges, att man (omedelbart före korsfästningen) gav Jesus vin 
blandat med galla (Matt.) eller myrra (Mark.). »Men när han smakat därpå, ville han icke dricka» (Matt.). 

Den lärde exegeten Th. Zahn, som riktigt insett, att drycken avsåg bedövning, yttrar härtill: »I sin utmattning 
skulle Jesus, trots sitt ord i Matt. 26: 29 (att han icke skulle dricka mer av detta vinträdets frukt förrän i Guds 
rike), icke ha varit obenägen att dricka därav, om det varit rent vatten. Men då han smakat och märkte, att det var 
en bedövande dryck, försmådde han den. Han ville icke slumra bort i ett medvetslöst t illstånd.» 

Detta är en typisk teologisk konstruktion. Och vilken orimlighet, att Jesus i detta ögonblick skulle ha tänkt på2/ 

sina ord vid den sista måltiden och därför trots sin törst vägrat dricka! 

Dr Toll håller före att bedövningsmedlet icke gavs av humanitära skäl vid ett folkskådespel, som en korsfästelse 
då var, utan för att göra offret mindre motspänstigt under själva exekutionen: spikningen och upphissningen. »De 
följande kvalen blevo också långvarigare och svårare, än om offret under kraftigt motstånd hade behövt halvt 
bedövas med våld.» Om detta avsågs må lämnas därhän. Jag vill emellertid här anmärka, att judisk sed bjöd att 
ge dödsdömda en rusande dryck, enligt Ordspr. 31:6, och detta torde ha skett av humanitära skäl.l 

Förf medger, att det kan ha varit av det vanligen antagna heroiska skälet, som Jesus icke drack, men finner 

1 I brev av den 5 sistl. mars har jag mottagit ett intressant meddelande till belysning av bedövningsteorien från 
Sveriges generalkonsul i Hamburg, dr J. E. Hultman, som skriver, »att ännu för lo år sedan kineserna av 
humanitära skäl gåvo brottslingar, som avrättades på ett särskilt kvalfullt sätt, en bedövande dryck för att bespara 
dem lidande». 

»Jag kan», skriver dr H. vidare, »med en viss säkerhet göra ett uttalande därom. Under en tid (1911—1920), då 
jag var generalkonsul i Shanghai, hände det en gång, att på kinesiskt område utanför det internationella 
settlementet av en kines begicks ett ovanligt upprörande mord och att mördaren av kinesisk domstol dömdes till 



en långsam och kvalfull död (ett slags kombinerad hängning och svält). Det reste sig bland européerna en storm 
av ovilja över att ett sådant 'barbari' kunde förekomma omedelbart utanför settlementets gränser, och 
konsulskåren, i vilken jag hade säte, nödgades behandla saken vid ett sammanträde. Därvid utröntes, att de 
dödsdömda, efter det de anbragts i avrättningsburen, bedövades (med opium), och att det skenbart så kvalfulla 
dödssättet exekverades uteslutande i av-skräckningssyfte till allmänhetens varning och förbättring.»en annan 
förklaring sannolikare. Då Jesus likväl smakade på drycken, »är det mer än sannolikt», säger förf., »att han ville, 
men inte kunde dricka». — »När strupen 'sammansnöres' av ångest», fortsätter han, »är det omöjligt att svälja. 
Detta iakttar man ofta på människor i själsnöd eller i fysisk smärta . . . Det kan ock vara ett symtom av tillfällig 
höggradig nervositet.» 

Man ser här värdet av en läkares observation i fråga om lidandeshistorien, där förf nog synes avslöja ett mycket 
gripande moment, och det kan ju icke sättas i fråga, att läkaren här är överlägsen teologen, som nöjer sig med en 
fras. 

Vilja dricka, men av ångest icke kunna! I denna ställning var Jesus i ögonblicken omedelbart före hans egen 
korsfästning, sedan han haft att åse de båda rövarnas. Det har ofta i fastetiden och på långfredagen förefallit mig, 
som om man toge litet för lätt på Jesu korslidande och talade väl lättvindigt därom, nästan berömmande sig 
därav. Det är nog så, att det lidandet var långt svårare, än vad vi föreställt oss. Korsfästelsens straff kallades ju 
också, såsom förf erinrar (s. 24) i antiken av Cicero supplicium crudelissimum teterrimumque — det grymmaste 
och vedervärdigaste straff — eller extremum summumque, det yttersta och högsta. 


2. Skälen för en vanmakt. 


Förf anser sig icke ha anledning att dröja vid allt som berättas om Jesus »under det han ännu hade sitt 
medvetande kvar på korset». Han vill blott »något granska framställningen om hur detta slocknar». Och vidare 
vill29 

han undersöka de förmenta dödstecknen. Här kan jag taga upp blott de avgörande huvudpunkterna. 

Dr Toll finner särskilt i fjärde evangeliet »ett par drag, som väcka en läkares intresse, enär de äro så 
verklighetstrogna och ytterst karakteristiska för en svimning eller en hastigt påkommande chock eller en 
kollaps». Han stannar därvid först vid Jesu rop efter vatten. 

»Ett vanmaktsanfall», säger han, »beror vanligen på inträdande blodbrist, främst i hjärnan, men även i hela 
huvudet, således i tungans, gommens och halsens slemhinnor samt i ansiktshuden.» Patienten bleknar. »Den 
svimmande får, då slemhinnorna blekna och torka, en känsla av sammansnörande, olidlig torrhet i hals och mun. 
Och då ropar eller framstammar han det enda ordet: vatten. De sviktande krafterna och den för honom våldsamt 
kännbara brådskan att ögonblickligen, innan det är för sent, få vad han tror hjälpa, göra, att han då aldrig 
begagnar några artighetsfraser eller långa meningar. Endast ett enda imperatoriskt ord, på svenska: vatten! Så här 
Jesus, som ropar: Jag törstar.» Joh. 19: 28. 

Eörf yttrar vidare, att ett vanmaktsanfall ju kan övergå i död och att i sådant fall den verkligt döende kan ha 
ropat på vatten, men att en omedelbart döende sällan eller aldrig kallar på vatten. 

Eikvisst menar han ej, att Jesu rop på vatten vore något avgörande bevis på en enkel svimning, men påpekar detta 
drag jämte det följande. 

Efter den sammansnörande, outhärdliga förnimmelsen av törst får den svimmande ett annat symtom, »mer direkt 
från hjärnan, vars funktion domnar». Jorden »försvinner» under hans fötter... det svartnar för hans ögon. Nu 
ropar han till: Jag dör!30 

Den av långsam förblödning eller av lång pina eller fullständig kraftnedsättning döende gäspar, drager efter 
andan o. s. v. Men i regel ropar han icke till sa dramatiskt: Jag dör. »Så mycket oftare den, som står inför ett 




vanmaktsanfall, i synnerhet om detta utlöses av en överväldigande smärta med känsla av kramp i bröstet e. d.» 

Men det är just ett sådant rop förf. finner i Jesu sista enda ord i Joh. 19:30: tetelestai, som enligt hans mening 
betyder blott detta: Det är slut! Jag dör! 

Förf. går vidare och anmärker, att evangelierna skilja sig åt beträffande innehållet av Jesu sista ord, men att »vad 
alla betraktade som dödsögonblicket noga noterades». Detta synes förf. också »i viss mån tala för, att det var — 
icke ett avlidande, utan en plötslig kramp, åtföljd av en plötslig och djup kollaps». 

»Allra mest påfallande är dock», fortsätter förf., »alldeles oberoende av vad hans sista rop var, att han 'gav upp 
andan' med ett högt rop. Man svimmar ofta med ett rop, men dör sällan med ett sådant.» 

Vad är nu att säga om denna förf :s framställning? 

Ja, jag har icke sett något läkarvetenskapligt uttalande om denna dr Tolls hypotes, men den förefaller mig som 
lekman vara av så allvarlig innebörd, att den förtjänar att prövas. Men naturligtvis beror allt till sist på vad som 
kan anses autentiskt i evangeliernas uppgifter. Låt oss se! 

Blott i Joh. 19: 28 säges det, att Jesus sagt: Jag törstar. Och detta får Jesus där säga, blott för att skriften (Ps. 
69:22) skulle fullbordas, allså ej av verklig törst. Evangelisten eller traditionen kan då tänkas ha tillfogat denna 
uppgift, även om Jesus i verkligheten aldrig sagt så. 

Förf. känner denna sida av saken och svarar, att han3* 

skiljer mellan evangelisternas tolkningar och sparsamma fakta. Jesus hade reell orsak att ropa på vatten. Man 
varken ropar på vatten eller skriker aj! »bara för att en profetia skall uppfyllas». 

Jag tänker förf. har rätt häri, och att han har möjlighet att stärka sin bevisning. Både Mark., Matt. och »Joh.» säga 
nämligen, att man bragte Jesus ättika = surt vin, som brukades att släcka törst med. Att detta skett efter ett rop om 
vatten är vid den svåra törst, som måste ha plågat de korsfästa, så sannolikt, att det kan anses säkert, att Jesus 
någon gång klagat över törst eller bett om vatten, även om vi icke hade en enda antydan därom. Att han hos Matt. 
och Mark. får det syrliga vinet efter ett förment rop på Elia om hjälp ändrar intet i detta. Även i denna version 
uppfattas ju saken så, att Elia skulle bringa vatten. 

Svårare är det kanske med förf :s tolkning av Jesu sista ord i Joh. 19:30, som även den kritiska exegesen låter 
avse Jesu verk och säga, att detta -fullbordats — allt enligt evangelistens mening. 

Dock tror jag nog, att det kan sägas, att förf :s översättning kan vara, rent språkligt sett, möjlig och att den enkla 
betydelsen av ett sådant sista ord av Jesus kan hava ompräglats i den Johanneiska traditionen. Vad förf. själv 
säger (s. 35) mot den vanliga tolkningen är ohållbart, liksom åtskilligt annat i hans exeges och historiska 
betraktelser. 

Synnerlig vikt måste jag tillmäta hans anmärkning, att Jesus dog med ett högt rop eller skri, och att det från 
läkarsynpunkt är likgiltigt, vad detta rop innehöll. Både Mark. (15:37), Matt. (27:50) och Euk. (23:46) säga att 
Jesus dog med ett högt rop, sedan man bjudit honomsurvinet. 4:de evangeliet (19:30) motsäger icke detta, enär 
det också låter Jesus efter ättikvinets mottagande säga ett ord och sedan uppge andan. 

Så vitt jag förstår, är denna tredje punkt den viktigaste i förf:s bevisning. Tillsammans utgöra förf:s trenne 
moment, så vitt jag kan döma, ett mycket allvarligt indicium för riktigheten av uppfattningen, att Jesus i detta 
ögonblick kan hava fallit i vanmakt. Men därmed är, som förf. själv medger, icke ännu bevisat, att döden icke 
följde på korset. 


3. Korslidandet som dödsorsak. 


Sedan förf., såsom vi nu sett, sökt visa, att Jesus fallit i vanmakt på korset, men icke dött, ehuru de åsyna vittnena 
tydligtvis voro övertygade om hans död och därvid i god tro, går han vidare och söker (s. 39 ff.) visa, att 



korslidandet i och för sig, då det omfattade blott några få timmar, icke gärna har medfört döden. Korsets död var 
långsam och kunde dröja ända till ett par tre dagar. 

Tiden för Jesu korslidande låter sig icke exakt bestämmas. Enligt Mark. 15:23 korsfästes Jesus redan vid tredje 
timmen = kl. 9 f. m. Men enligt Joh. 19:14 föll Pilati dom först vid sjätte timmen = kl. 12. För vandringen till 
Golgata utom staden och exekutionen torde ha krävts nära en timme. Vägen — via dolorosa —, vars sträckning 
icke är fullt säker, torde väl i vanliga fall ha krävt blott 12—15 minuter, men får väl i detta fall antagas ha krävt 
den dubbla tiden eller mer, då folkträngseln var stor och Jesus icke orkade bära korset. Före Jesus33 

korsfästes också de båda rövarna. Enligt både Mark., Matt. och Fuk. dog Jesus vid nionde timmen = kl. 3. Alltså 
har korslidandet varat högst sex, minst 2—3 timmar. Det sista är på grund av Joh. 19: 14, som ger tid för de olika 
förhören och bättre förklarar Pilati förvåning över Jesu snara död (Mark. 15: 44), det sannolikaste. Dr Toll antar 
ock den kortare tiden (s. 52 f). Han skulle kunna styrka sin mening genom en hänvisning till Orige-nes, som, i 
likhet med flera kyrkofäder, betraktade Jesu hastiga död, utan det romerska korssticket i axelhålan, såsom ett 
Guds under och ett svar på en Jesu bön därom. Enligt erfarenheten borde han ha levat två dagar. Nu dog han 
enligt Origenes efter tre timmar. Till 6 :te timmen sättes korsfästelsen också av Acta Pilati, Hippolytus, 
gnostikern Markus och Cyprianus. Klart är, att den kortare tiden ger ökad vikt åt förf :s mening, att korsmartyriet 
icke medförde Jesu död. 

»Anatomiskt och kirurgiskt sett, över huvud taget från medicinsk synpunkt», säger förf, »finnes intet, som 
nödvändiggör dödens inträde vid korsfästning inom, låt oss säga, de första tjugufyra timmarna, icke ens gör den 
sannolik. Döden kan vid skador uppstå genom förblödning, infektion, direkt förstörelse av livsviktiga organ, 
förut omtalad chock eller genom samverkan av flera av dessa moment. Blödning i någon nämnvärd mängd torde 
knappt kunnat komma i fråga, även om spikarna skulle ha träffat handens största kärlbågar, vilka i alla fall äro 
relativt små. En spik, som sårar kärlet och blir kvarsittande, tampone-rar på samma gång såret och orsakar 
koagulation av blodet, alltså blodstillning. Spänningen och sträckningen samt händernas uppåtriktade läge måste 
också göra sitt till för att hindra allvarlig blödning» (s. 40). 

3 — Dog Jesus icke på korset?34 

»Inga livsviktiga organ beröras heller direkt vid korsfästningen. Infektionen, som man ju även kunde tänka på, 
utvecklar sig först långsamt och kan knappt döda förrän efter flera dagar. Och intet, inom kort ovillkorligt 
dödande, ingrepp gjordes enligt evangelierna eller den kända traditionen på Jesus.» 

»Då han nu (såsom vi tro oss strax skola kunna även på annat sätt visa vara sannolikt) icke heller var död, ligger 
det närmast till hands — och det återstår knappt något annat än — att antaga ett vanmaktsanfall, övergående i ett 
djupt och långvarigt dödliknande medvetslöshetstillstånd. Ja, en sådan kollapsartad vanmakt var förvisso att 
förvänta» (s. 40, 41). 

En mycket svag punkt i förf :s bevisning är, att han, i likhet med H. Fulda, 1878, icke räknat med, att även Jesu 
fötter fastspikats, ett moment, som väl får anses hava om något bidragit till att öka smärtorna och därmed 
påskynda kollapsen. För. att kunna genomföra sin hypotes, att Jesus vaknat till medvetande igen efter 
nedtagningen under vilan i graven och sedan gått ut och på detta sätt givit upphov till uppståndelseberättelserna 
har förf naturligtvis måst hävda, att Jesu fötter icke fastspikats. 

»Det gick alls icke ihop med mitt kirurgiska vetande och min erfarenhet som läkare, att en man med grovt ge- 
nomspikade fötter redan efter ett par dagar skulle kunna vandra omkring obehindrat i örtagården, marschera två 
gånger sextio stadier, två svenska mil, till och från Emmåns, hastigt försvinna eller löpa bort o. s. v.» (s. 104). 

»De fina och komplicerade fotlederna, genom vilka självfallet 'spikningen' på ett eller annat sätt måste ha gått, 
äro allt för ömtåliga för att kunna funktionera efter ett sådant trauma och en därefter nästan nödvändigt föl-35 

jande inflammation. I flathanden äro i just detta avseende förhållandena icke nödvändigtvis så ömtåliga. Men en 
så misshandlad fot skulle icke gärna kunnat uppbära kroppstyngden, än mindre tillåta gående» (s. 104). 



Av detta följer, så vitt jag kan se, att fotternas fastspikande måste ha varit väl så påfrestande som händernas och 
hidragit till att påskynda kollapsen. 

Den allmänna seden vid korsfästningen torde snarast ha medgivit än det ena, än det andra, än fastspikning, än 
fasthindning. Från denna kan alltså intet säkert slutas. Origenes säger, att håde fötter och händer korsfästes. Detta 
är den vanliga fornkyrkliga uppfattningen. 

Förf :s enda stöd för att Jesu fötter icke fastspikats är den hekanta Tomasherättelsen i Joh. 20, där först Tomas (i 
V. 25) talar hlott om spikarna i händerna och sidan och sedan Jesus (i v. 27) visar Tomas hlott sina händer och sin 
sida men icke sina fötter. Därav skulle enligt förf följa, att Jesu fötter icke varit genomspikade. 

Men det är en allmän historisk regel, att det är mycket vanskligt att sluta e silentio. Det är det också här i denna 
mycket sena berättelse från tiden omkrig år 100 eller något senare. Från evangelistens synpunkt kunde händerna 
och fötterna vara hevis nog. Det rent legendariska framgår också därav, att såren tydligtvis tänkas redan vara 
läkta. 

Förf menar, att om Jesu fötter fastspikats, så horde evangelisten ha anfört Ps. 22: 17: »Mina händer och fötter 
hava de genomborrat». Äter en slutsats e silentio. 

Tomasherättelsen har en parallell i Luk. 24:38, 39, där Jesus visar både sina händer och fötter, men icke sin sida. 
Denna tradition är också äldre än Joh. 20:25 ff Förf söker undgå detta ställe med den förklaringen, att Lukas, 
läkaren, ej kunnat motstå frestelsen att något prägla Jesu36 

lidande efter Ps. 22:17. Detta är icke vackert sagt av dr Toll mot en så vördnadsvärd kollega som evangelisten 
Lukas. Och hur går det då med ett sådant huvudställe för förf som Joh. 19:34? Det kan ju då härledas ur Sak. 12 
: 10. Jfr Upp. 1: 7. 

Förf söker vidare undgå Luk. 24:39 genom det påståendet, att det där gäller blott ett identifierande av Jesus 
såsom kroppslig och icke blott en ande. Om hål i fötterna är det ej tal. Nej, det är det icke, men ej heller i fråga 
om händerna, och identiteten är den första, kroppsligheten den andra sak, som är i fråga. Orden lyda så: »Sen på 
mina händer och sen på mina fötter, att det är jag själv!-» o. s .v. Den uppenbara förutsättningen i denna 
uppståndelseberättelse är tydligtvis den, att händerna och fötterna, såsom sårmärkta, skulle bevisa Jesu identitet. 

* 

Alltnog: Jesus har enligt förf :s mening icke dött, utan fallit i vanmakt, och han söker nu till sist hävda, att detta 
varit möjligt även om Jesus, såsom han menar, haft »en mer än vanligt stark fysik» (s. 58). 

»Det är i medicinska kretsar ett känt faktum», skriver förf, »att en stark och sund människa, som aldrig varit 
sjuk, reagerar våldsammare mot ett ingrepp, mot smärta och sjukdom, än en svag och förut av lidande avtrubbad. 
Dessutom hade Jesus sannolikt icke sovit eller fått ett ögonblicks ro på minst ett och ett halvt dygn, utan ständigt 
plågats, irriterats och jagats. Säkert hade han heller varken ätit eller druckit. Lägger man härtill de rent själsliga 
lidanden, Jesus måste ha haft — undergången och misslyckandet av hans livsverk — och först och sist de37 
intensiva plågorna i den hemskt pinsamma ställningen, så förstår man, att även den starkaste när som helst 
kunnat falla samman. Och han gör det» (s. 58). 

»Men hans starka hjärta har i alla fall kraft att vidmakthålla en minimal cirkulation och andning samt låta blodet 
spruta eller 'utgå', då en lansspets stickes i hans sida. Och samma hjärta har ännu kraft att, när han i liggande ro 
fått hämta sig tillräckligt, låta honom överleva allt och uppstå» (s. 58, jfr s. 41). »En människa i vanmakt 
kvicknar vanligen omsider till, t. o. m. icke sällan spontant, om hon får ligga med huvudet horisontellt eller 
nedåt» (s. 42). 

Om Jesu fysiska styrka veta vi absolut intet, utom det, att han icke orkade bära det jämförelsevis lätta tvärstycket 
till korset. Förf. söker (s. 57) härleda en mer än vanligt stark fysik hos Jesus dels av Joh. 1: 14: »Vi sågo hans 
härlighet», dels av Kol. 2:9: »i honom bodde gudomens hela fullhet lekamligen», och han betonar detta 
»lekamligen», dels av tempelreningen med egen hand, dels av hans personlighets suveräna höghet, dels av hans 



syndfria liv (1 Petr. 2:22, 1 Joh. 3:5), »således också utan hygieniska synder». — »Och erkänna vi», slutar förf., 
»att anden har något inflytande på en kropp, så tvingas vi väl antaga, att Jesu ande har upp hans säkert mer än 
vanligt starka fysik». 

Men ur dylika teologiska utsagor kan intet härledas rörande Jesu fysiska styrka. Det är ju för övrigt just samma 
hetraktelsesätt, som förf. själv klandrat hos teologerna. Historien, och särskilt den religiösa, visar, att även fysiskt 
svaga personer varit andligt starka och imponerande. Däri visar sig just andens makt. Vidtempelreningen är det 
icke troligt, att Jesus hrukade kroppsligt våld, även om han hotade med gisslet. 

Jag hetonar alltså, att vi icke veta någonting om Jesu fysiska utrustning. Vi veta icke, om han verkligen hade det 
»starka hjärta», som förf. räknar med och, som jag förmodar, måste räkna med för att hevisa möjligheten av sin 
hypotes. Det är lika möjligt, att Jesus hade ett svagt hjärta, som nu därtill i förväg ansträngts. 


4. Lansstickets blod ock vatten. 

Ett starkt hevis för sin mening finner dr Toll i Joh. 19:34, där det säges, att en av krigsmännen stack i Jesu sida 
med ett spjut. »Och strax gick där ut hlod och vatten.» 

Gent emot den vanliga meningen, att spjutet vållat ett gapande sår, däri Tomas kunde sticka in hela handen (Joh. 
20:27), menar förf., att verhet nyssein icke hetyder sticka upp eller fläka upp utan sticka eller rispa. Verhet 
hetyder sticka, stöta i olika nyanser, i samhand med vapen som en lans, sticka, stöta till. Resultatet kan 
naturligtvis hli döden. 

I Tomasherättelsen Joh. 20 förutsättes tydligen av evangeliets förf. eller redaktör, att såret i sidan varit ganska 
stort, och detta kan icke vara utan varje betydelse, då vi här ha den äldsta skriftliga antydningen om dess natur. 

Vidare framhåller förf. såsom ett faktum, att en död icke hlöder vid ett stick. Blodet finns naturligtvis kvar i de 
stora venerna, och skäras dessa sönder, rinner det ut. Men om Jesus hade varit död, hade hlodet i hans upprätta, 
hängande ställning omedelbart sjunkit ned i bäcken och ben och icke gått ut vid ett stick i sidan (s. 46).39 

»Varje anatom, patolog eller läkare vet, att sticker eller skär man i en död, i ett lik, så blöder det icke. Hjärtat har 
stannat, dess kraft är slut. Och något blodtryck existerar icke längre. Artärernas och kapillärernas sista kon- 
traktion har tömt blodet in i de djupliggande, utvidgade, slappa, stora venerna. Blodtrycket är lika med noll. 
Artärer och kapillärer stå tomma. Det kan icke blöda» (s. 45). 

»Hos en, som blott är kollaberad eller i vanmakt, rör sig däremot hjärtat och det övriga kärlsystemet något, om än 
svagt. Sårar man en sådan, så blöder det, ehuru kanske obetydligt. Blödningen stannar lätt, då blodtrycket är 
ringa. Vid djupaste vanmakt upphör all blödning, innan ännu livet flytt. Men blödning bevisar, att liv ännu 
finnes» (s. 45, 46). Att Jesus blödde vid spjutsticket, är alltså för förf. ett bevis för att han ännu icke var död. 

Men vattnet då, som utgick vid spjutsticket? 

Förf. yttrar härtill, att det under vanliga förhållanden är en fysiologisk omöjlighet att blod och vatten utgå 
åtskilda. Men han finner en förklaring däri, att en starkare termisk, kemisk eller mekanisk — d. v. s. här gissling 
— av huden kan framkalla ödem eller blåsbildning. »Det bildas ett vattenaktigt (seröst) exsudat, vilket 
genomdrän-ker huden och upplyfter den eller dess yttersta lager i större eller mindre blåsor.» Dessa kunna 
konfluera till större sådana. Dylika bruka alltid vara föremål för nyfikenhet och klåfingrighet. Så här. Soldaten 
stack upp en sådan blåsa, varvid dess »vatten» gick ut jämte något blod ur det djupare såret (s. 50, 52). 

Vad är nu att säga om detta bevis? 

ja, den första stora huvudfrågan är naturligtvis den, om någon säker slutsats kan byggas på Joh. 19: 34. 

Bortsett därifrån, att stället kan vara en slutsats av40 



Sak. 12: 10, vet varken Mark., Matt. eller Luk. något om detta lansstick. Vers 37, som stöder v. 34, är språkligt 
egendomlig, och en del kritiker anse v. 34, 35 och 37 vara senare. Liksom även eljest i fjärde evangeliet synas de 
en kl a orden ha en djupare mening och såsom 1 Joh. 5:6 åsyfta dopet och nattvarden, såsom ock kyrkofäderna 
menat. Utflödet av hlod och vatten uppfattas nog som ett under, såsom senare hos Origenes. Evangeliets förf 
eller sagesman ha funnit det vara något ovanligt och försäkrar just därför, att det verkligen så var, som han 
herättar. 

Det är ju tämligen klart, att dessa skäl icke kunna utan vidare negligeras, och de försvaga onekligen Joh. 19:34 
som härande grund. 

Emellertid vågar jag icke förklara detta ställe med ahsolut säkerhet värdelöst. Vers 19:34 hehöver icke falla med 
V. 37 eller Sak. 12: 10. 1 Joh. 5: 6 kan vara sekundärt i förhållande till Joh. 19: 34 och ytterst heroende av 
traditionen om lanssticket i den johanneiska litteraturkretsen. Det historiska ögonblickets situation kan förklara 
förloppet. Den judiska sahhatslagens krav kunna mycket väl, såsom det säges i Joh. 19: 31 ff, ha framkallat en 
anhållan från judarna, att de korsfästa skulle dödas genom att sönderkrossas och kropparna bortföras, emedan 
sabbaten ingick vid kl. 6 e. m. Det brådskade alltså i högsta grad. Det är mycket möjligt, att Pilatus villfarit denna 
anhållan, och att soldaterna klubbat till döds de båda rövarna, som, i enlighet med vad fallet brukade vara vid 
detta straff, efter så kort tid, ännu levde. 

Eika sannolikt är, att soldaterna, som enligt Joh. 19:33 funno Jesus redan vara död, icke funno det behövligt, utan 
onödigt, att klubba sönder den redan döde, vilket ju var4i 

ett visst arbete. — Om Jesus verkligen var död eller blott i vanmakt spelar här ingen roll. 

Det är då också mycket möjligt, att en av dem följde det stundom förekommande romerska bruket att sticka upp 
armhålan för att göra slut på eländet. Han har i detta fall gjort det för att vara säker på sig och alltså icke av 
klåfingrighet. Tiden för korshängningen hade ju nämligen varit ovanligt kort. Detta väckte misstankar hos 
Pilatus, som tillkallade hövitsmannen. Man kan nog anta, att denne för säkerhets skull lät soldaten göra en stöt 
med sin lans i sidan eller armhålan. 

Emellertid är av vad jag förut anfört, uppenbart, att Joh. 19:34 icke kan anses vara en över varje tvivel höjd 
historisk utsago, vilket kommer till synes också däri, att den först sent åberopas i fornkyrkan.l 

Men nu kommer härtill, att till sist icke synes vara mycket vunnet, även om denna utsago är fullt historisk, för så 
vitt den skall brukas i syfte att bevisa dr Tolls tes. De medicinska auktorer, som yttrat sig, hava kommit till 
ganska olika resultat, när det gäller att förklara förekomsten av »blod och vatten». 

Dr Toll nämner (s. 48), att en tysk läkare, dr Schmidtmann, ansett vattnet komma av en pleurit, alltså vatten i 
lungsäcken. En av mina medicinska kolleger säger mig, att han finner denna förklaring sannolikare än dr Tolls. 

1 1 N. T:s icke »johanneiska» skrifter (evangelier och brev) synas utsagorna om Jesu blod först efter Paulus och 
år 70 förutsätta en större blodsutgjutelse än som från spiksåren kan antas (se Toll s. 40). Jfr 1 Kor. 10: 16; 11: 25; 
Rom. 3: 5; 5: 9; Ef. 1: 7; 2: 13; Hebr. 9: 12, 14; 10: 29; 12: 24; 13: 12, 20 — alla av teologisk natur. Mera 
konkreta äro: Kol. 1: 10 (blodet på hans kors); i Petr. 1:2, 19 (bestänkelse med Kristi blod); Upp. 7: 14 
(tvagning i Eammets blod), jfr 5: 6, 9, 12 (om det slaktade E,am-42 

Det kan tänkas, att spjutsticket, som icke behövt vara med nödvändighet dödande, verkat som en punktering och 
att vattnets utflöde, som minskat trycket, underlättat och befordrat hjärtats verksamhet. Detta förklaringssätt 
skulle bättre än dr Tolls teori förklara, att medvetandet kunde återvända, och nedläggningen i klippgravens rum 
skulle vara den bästa efterskötsel härför. 

1 Svensk Eäkartidning 1928, s. 292 ff. har andre stadsläkaren i Stockholm, dr Gust. Hultkvist, recenserat dr Tolls 
bok, vars huvudtes han gillar under förkastande av »de moderna teologernas visionshypotes». Dr Hultkvist 
meddelar att den franske psykologen, prof. Binet-Sanglé, i ett stort arbete: Ea Ealle de Jesus, Paris 1910—1912, 
kommit till det resultatet, »att Jesus hade tuberkulos med ett pleuraexsudat och att han bl. a. därför dog på korset 



så fort». Jag har icke kunnat komma över detta arbete. 

För egen del anser dr Hultkvist, att »blod och vatten» möjligen kan avse ett begrepp, ifall detta är språkligt 
möjligt. »Från medicinsk synpunkt bleve», fortsätter han. »förklaringen då icke svår att giva. Jesus skulle 
nämligen i så fall haft ett sannolikt genom misshandel tillkommet, å bröstkorgens ena sidoparti beläget, stort 
hämatom, fyllt med blodlevrar. Då detta sprättes upp, föllo levrarna strax ut och igenkändes av alla genast vara 
dött blod, sådant som brukar avsöndra vatten. Några slutsatser, om Jesus varit död på korset eller ännu levat, då 
hämatomet 

met). Tydligaste stället ha vi uti synoptikernas nattvardsperi-koper genom orden om blodet, som varder titgjutet 
(Mark. 14: 23, Matt. 26: 28, Luk. 22: 20. Dä dessa tydligare ställen äro sena och kunna tänkas bero av 4:de 
evangeliets traditionslinje, är det svårt att avgöra deras värde- Men snarare tala de väl för än mot Joh. 19: 34.43 

öppnades, kunna vi naturligtvis därav icke draga, ty upp-sprättandet av ett hämatom ter sig i stort sett likadant, 
antingen en kropp lever eller är död.» 

En av våra patologer, prof. Carl Sundberg, har i Sv. Morgonbladet den 28 sistl. februari uttalat en från dr Toll 
liksom ock från Schmidtmann och Hultkvist avvikande mening. Han anser, att då det i Joh. 19:34 säges, att det 
strax kom ut blod och vatten, detta icke är precis detsamma som blödning. 

»Såsom obducent vet jag», fortsätter han, »att det är mycket vanligt, för att inte säga regel, att efter dödsfall, där 
dödskampen varit kort, kan blodet hållas flytande i högra hj ärtkammaren länge. Då man t. ex. öppnar en 
blodåder i halsen under sådana omständigheter, kan det formligen strömma ut blod på den döde. Dr Tolls 
påstående håller alltså ingalunda streck i alla fall.» 

Prof. Sundberg antar, att Jesus hängt på korset från kl. 9 f. m. till 3 e. m., alltså sex timmar. Detta är, som vi sett, 
icke sannolikt. Tre timmar är troligare. Men så mycket mer gäller då prof. Sundbergs mening, att Jesu dödskamp 
blev relativt kort. »Det är då», fortsätter han, »intet märkvärdigt uti, att det kom ut blod från hans sida, när 
spjutspetsen trängde in. Soldaten, som höll spjutet, stod antagligen på marken, och vapnet riktades alltså nedifrån 
och uppåt. När en människa dött, är vänstra hj ärt-kammaren mestadels tom på blod. Däremot brukar den högra hj 
ärtkammaren innehålla mycket blod. I lungsäcken förekommer som regel vatten till en myckenhet av 125—150 
kbcm. Om man antar, att spjutspetsen trängde in i Jesu sida nedifrån och uppåt och träffade dels lungsäcken och 
dels högra hjärtkammaren, förstår man mycket väl, att 'det kom ut blod och vatten'.»44 

»Emellertid», slutar prof. Sundberg, »kan jag lika litet som dr Toll säga, hur det verkligen förhöll sig. Det finns 
ju ingen möjlighet att vetenskapligt fastslå något nu 2000 år efter det stora sorgespelet. Men så mycket vågar jag 
säga, att en teori om flödet av blod och vatten som bevis för att Jesus icke avlidit på korset, näppeligen är 
bärande.» 

De förut anförda medicinska sakkunniga för Alvarenga-priset hava icke såsom dr Toll kunnat »räkna det 
förhållandet, att Jesus 'blödde' för lanssticket, såsom ett ensamt för sig bindande och ovillkorligt kriterium på att 
den korsfäste vid tillfället för skadan befann sig vid liv. Även den — yttra de — som besitter blott bleknade 
minnesbilder från obduktionsbordet, borde räkna med möjligheten av att en till sin omfattning icke närmare känd 
sårskada även å ett lik kan vara förenad med ett utträde av blod på ett sätt, som i en olärd skildring kan beskrivas 
som blödning.» 

Eör dessa sakkunniga »förefaller förklaringen av vad som avsetts med det vatten, som samtidigt utträdde ur såret, 
ganska äventyrlig». Utredningen i denna punkt finna de vittna om »bristande kunskaper i den antika humo- 
ralpatologiens terminologi». 

Har prof Sundberg rätt, så vill det förefalla, som om man icke behövde tillgripa vare sig en pleurit, ett ödem eller 
ett hämatom för att förklara »blodet och vattnet», utan man har ett vanligt naturligt förlopp att räkna med. Eikaså 
framgår, att blodets utgående icke behöver vara ett tecken till liv vid lanssticket, utan kan ha skett kort efter 
döden. 



Som historiker vill jag ej gärna räkna med alltför många obekanta faktorer och egendomliga sammanträffanden, 
som måste tagas med för att bevisningen mot45 

Jesu död på korset skall gå ihop. Varje antagande av något speciellt i fråga om sjukdom och kroppskador gör 
bevisningen svag. Vid en pleurit måste ju lansen också förutsättas ha haft den turen att träffa rätt sida, för så vitt 
ej pleuriten varit dubbelsidig. Naturligtvis kan den ha vari det, men det är en ny förutsättning till den allmänna 
om en pleurit. 

Resultatet av denna granskning av frågan om lanssticket synes alltså, av de läkarvetenskapliga auktoriteterna att 
döma, bli det, att även om detta är fullt historiskt och har medfört ett utflöde av blod och vatten ur såret, intet 
säkert bevis givits för att Jesus vid stickets tillfogande levde, utan att det tvärtom är lika sannolikt och 
sannolikare, att han redan dött, om också blott kort förut. 

Har dr Toll på grund av vad han anfört om Jesu korslidande före lanssticket rätt däri, att Jesus vid sitt höga rop 
fallit i vanmakt, något som förefaller mig som lekman sannolikt, så har denna vanmakt slutat med döden. 

Detta så mycket mer, som man måste räkna på allvar med den eventualiteten, att spjutsticket, om intet annat 
verkat dödande. Det är metodiskt oriktigt att i denna punkt diskutera blott Jesu tillstånd i ögonblicket före och 
under spjutsticket. Vad vore vunnet med att han levde, ännu då soldaten stötte till honom med vapnet, om han 
sedan dog till följd av lanssticket? Dåtidens romerske soldat var ingen amatör, utan visste helt säkert, huru en 
dödande stöt skulle riktas, och lansen var ett ganska grovt och tungt vapen. Lanssticket har sannolikt avsett att 
döda och även varit sådant, att det skulle ha gjort det, om så varit behövligt. 

*46 

Sedan detta redan skrivits och uppsatts har jag fått kännedom om rektor Knut Bohlins kritiska uppsats i 
Stockholms-Tidningen den 18 mars om »dr Tolls bok ur naturvetenskaplig synpunkt». Ur denna om stor 
beläsenhet och strängt vetenskaplig betraktelse vittnande artikel kan jag här i korrekturet infoga blott ett par 
huvudmoment. 

Mot dr Tolls mening, att Jesus var en fysiskt stark man, anför B., att den sista natten i Getsemane var åtföljd av 
en svår ångestnevros med blodsvettning. Denna hämatidros bör ej bortförklaras. Den var känd redan av 
Aristoteles och har förekommit i senare tid. Den berömde Magnus Huss har 1857 sammanställt flera fall. Det 
ryktbaraste fallet i modern tid är Louise Lateau (f. 1851), skildrat av Lefevre m. fi. Hämatidrosen är åtföljd av 
stor kraftnedsättning. 

»Det är riktigt», skriver B., »att många kortfästa härdade ut i dagar, innan döden befriade dem från deras 
lidanden, ja det finnes uppgifter om dem, som överlevat, sedan de nedtagits. Man är emellertid icke hänvisad till 
antikens skriftställare i denna sak; det finnes skildringar från mycket senare tid. .. . Det var på mitten och i slutet 
av 1700-talet, som flera kvinnliga hysteri-ker läto spika fast sig till händer och fötter vid kors och där tillbragte 
flera timmar; visserligen restes korsen endast successivt upp och knappast fullständigt lodrätt; det stackars offret 
vilade sig genom korsets nedläggande, när plågorna blevo för svåra, för att slutligen själv efter någon timme 
bedja om befrielse och löstogs, det sista också under de svåraste smärtor. Händelserna äro för vedervärdiga för 
att i detalj beskrivas, men trots ofullständigheten i korsfästelsen, finnes det slående likheter med evangeliernas 
korsfästelseberättelse i flera avseenden —jag framhåller här blott den olidliga törsten — allt pekande på 
sanningsenligheten av evangeliets skildring. 

Svampen med ättikan tyckes i orienten höra till korsfästelsens ritual (enl. flera uppgifter), men man visste också 
att dryck var döden för den korsfäste och sparade med att släcka den dömdes törst. Napoleons berömde general 
Kléber mördades som bekant i Egypten av en inföding, vilken straffades med pålstraffet, om möjligt ännu 
grymmare än korsfästelsen ; när han ropade påvatten, ville de infödda väktarna ej giva honom det, för att han 
icke skulle dö så fort; men när de franska soldaterna av barmhärtighet slutligen gåvo honom att dricka, dog han i 
en plötslig kollaps under ett skrik. Likheten med evangeliets skildring (Mark. 15: 37) är slående och lämnar 
knappast rum för något tvivel om Jesu död på korset, helst om man tar hänsyn till den sömnlösa ångestnatten i 



Getsemane och den svåra misshandel han fått utstå.» 


Blodet och vattnet i Joh. 19: 34 finner B. i anslutning til! Binet-Sanglé förklarliga genom en pleurit, som otta 
uthryter efter överansträngning och förkylning och stundom tar ett hastigt förlopp även hetr. vätskeutgjutningen i 
lungsäcken. Jesus hade i ångest och förtvivlan tillhragt en sömnlös natt och sannolikt flera nätter under har 
himmel, och det var kallt då. Jesu oförmåga att hära korset var säkert verklig. Ty de romerska soldaterna hade 
ingen misskund, minst av allt med en föraktad jude. Jesu totala oförmåga att hära sitt kors finner en naturlig 
förklaring, om man antar, att han led av den pleurit, som på anförda grunder är sannolik. 

Med få ord sagt, slutar B., ingenting i evangelierna eller traditionen talar för att Jesus var en stor man med kraftig 
konstitution, snarare tvärtom. Nedbruten av ångest, sjukdom och misshandel, dog han därför efter all sannolikhet 
ovanligt fort genom en plötsligt kollaps, då han fick släcka sin törst med den i korsfästelseriten ingående ättikan. 


5. En förbisedd svårighet. 

Men även om- Jesus icke dött av korslidandet och den föregående misshandeln och ej heller av lanssticket, så är 
därmed icke till fullo hevisat, att Jesus kommit med livet från korsfästelsen. Allt var icke slut med lanssticket. 

En viktig sak, som förf alldeles förhigått, är korsets nedtagning och kroppens lösgörande från detsamma. Vid 
denna procedur har givetvis Jesus lagts ned på marken48 

och sålunda kommit i sådant läge, att hlodet kunnat, om han ännu hefann sig i ett vanmaktstillstånd, återvända 
till hjärnan och medvetandet återkomma. Jag medger, att ett återvändande till medvetande kunde kräva längre 
tid, då, såsom en medicinsk kollega sagt mig, det ju skulle kunna tänkas, att de genom upphängningen uttorkade 
finare kärlen hehövde längre tid än lös tagningens, för att hlodet skulle kunna återgå till hjärnan och intränga i 
dess finare kärl och att man därför skulle kunna räkna med ett åter-uppvaknande i gravens stillhet. 

Men detta överlåter jag åt läkarvetenskapen att diskutera. Dock skall det nog mycket till för att på denna sista 
svaga möjlighet hygga en hestämd slutsats. Emellertid är det ju uppenbart, att själva löstagningen måste ha varit 
en ganska svår procedur, som väl icke gärna kan tänkas ha blivit utan varje som helst påföljd för Jesus, därest han 
icke varit död, utan blott i vanmakt. Även om denna varit mycket djup, förefaller det, som om löstagningen av de 
illa sårade och svullna händerna och fötterna, låt vara att djup vanmakt kan bestå under stark smärta, borde ha 
medfört ett uppvaknande eller åtminstone något livstecken, ifall han ännu icke dött. I så fall hade Jesus givetvis 
icke begravts. 

Men enligt evangeliernas utsagor har Jesus med hänsyn till sabbatens ingång kl. 6 e. m. omedelbart lagts i en 
grav, och följaktligen har man icke ens vid löstagningen från korset, vilken naturligtvis icke tillgått så, som den 
framställes i konsten, märkt något tecken till liv. Eärjungarnas sorg och förtvivlan säga oss ock, att man icke varit 
i tvivel om att allt var slut.Bild 1. »Domare-graven» i närheten av Jerusalem. Ingången till höger om gossen 

Ur Erik Aurelius, Palestinabilder, 1913, s. 268 

6. Slutresultatet. 

Jag kan ej se annat, än att vi med det nuvarande källmaterialet vid en objektivt-kritisk granskning måste bli vid 
det, att Jesus verkligen dött på korset. Paulus säger också år 50 i vår äldsta historiska utsaga om Jesu död, 1 Tess. 
2:15, att judarna dödade Jesus. Det tillkommer den medicinska vetenskapen att närmare pröva det brukbara 
material, som hör hit. 

Det är kanske möjligt, att vad vi hittills ansett som själva dödsögonblicket egentligen betydde den just då 
inträdande medvetslösheten. Men i så fall synes detta tillstånd omärkligt ha slutat med döden. Den egyptiska 
paralellen (s. 47) gör det dock sannolikast, att Jesus verkligen dog, när han uppgav sitt höga rop efter att ha 



smakat på ättikvinet. 

Räknar man som förf. med lansstickets historicitet, får man ock på allvar räkna med att det avsett att döda och 
även gjort det, om döden icke vid detsamma redan inträtt. 

Jag tror, att dr Toll med sina läkarvetenskapliga iakttagelser gett oss en klarare inhlick i Jesu lidande och särskilt 
i korslidandets hela styrka och bitterhet. Detta är ingen ringa insats i forskningen på detta ömtåliga och grannlaga 
område. Men jag tror, att han gjort klokt att stanna vid detta. 


III. JESU KORSLIDANDE OCH DÖD 


1. Korsfästelsestraffet 

I ett litet inledande kapitel om korset och korsfästningen (s. 20—28) yttrar sig förf med läkarens auktoritet om 
Jesu sista dagar, deras ansträngningar och spänning samt om lidandesnattens och rannsakningarnas 
påfrestningar, Jesu uttröttning och utmattning, slutligen stegrade genom den grymma gisslingen och korshärandet 
— allt av stor vikt. 

Vad förf säger om konstruktionen av dåtidens kors, som ej liknade den senare konstens, och 
korsfästningsproceduren, vittnar om beläsenhet och sakkunskap i fråga om de detaljer, som man måste känna för 
att kunna uttala sig med någon auktoritet rörande korsfästningen och dess verkningar. Av vikt är den av Justinus 
Martyren (150-talet e. Kr.) och något senare även av Ireneus och Tertullianus betygade seden att förse korset 
med ett sedile, sitt-trä, en i korsstammen inslagen grövre plugg, på vilken den korsfäste satt eller red grensle, för 
att ej spikarna i händerna skulle skära igenom och proceduren avbrytas i förtid. Korsfästelsen avsåg att vara ett 
långsamt verkande dödsstraff. Men det är ett misstag av förf, som tydligen icke sett Justini text, att denne 
skulle26 

säga, att det fanns ett sedile på Jesu kors. Det gör han icke, men han förutsätter det i en egendomlig utläggning av 
ett ställe i G. T., som han anser avse Jesu kors. Det är möjligt, att Jesu kors hade ett sedile. Däremot hade det 
intet fotstöd, såsom i den senare konsten. 

Det i de vanliga kyrkohistoriska läroböckerna reproducerade s. k. smädekrucifixet från Rom (en korsfäst åsna) 
avser icke Kristus, utan en främmande hednisk gudomlighet och är alltså ej riktat mot den kristna kulten. 

Förf övergår härefter i bokens centrala kapitel: »På och vid korset» (s. 29—59) till Jesu korslidande, i akt och 
mening att visa det, att Jesus enligt de rätt tolkade upplysningar, som texterna ge, icke dött på korset, utan blott 
fallit i en vanmakt, som uppfattats som verklig död. 

Jag anser denna framställning vara värd att beaktas och finner här observationer, som jag icke kan erinra mig ha 
sett vare sig i äldre eller nyare exegetisk litteratur. 

Blott ett exempel! I Matt. 27:34 = Mark. 15:23 säges, att man (omedelbart före korsfästningen) gav Jesus vin 
blandat med galla (Matt.) eller myrra (Mark.). »Men när han smakat därpå, ville han icke dricka» (Matt.). 

Den lärde exegeten Th. Zahn, som riktigt insett, att drycken avsåg bedövning, yttrar härtill: »I sin utmattning 
skulle Jesus, trots sitt ord i Matt. 26: 29 (att han icke skulle dricka mer av detta vinträdets frukt förrän i Guds 
rike), icke ha varit obenägen att dricka därav, om det varit rent vatten. Men då han smakat och märkte, att det var 
en bedövande dryck, försmådde han den. Han ville icke slumra bort i ett medvetslöst t illstånd.» 

Detta är en typisk teologisk konstruktion. Och vilken orimlighet, att Jesus i detta ögonblick skulle ha tänkt på2/ 

sina ord vid den sista måltiden och därför trots sin törst vägrat dricka! 

Dr Toll håller före att bedövningsmedlet icke gavs av humanitära skäl vid ett folkskådespel, som en korsfästelse 



då var, utan för att göra offret mindre motspänstigt under själva exekutionen: spikningen och upphissningen. »De 
följande kvalen blevo också långvarigare och svårare, än om offret under kraftigt motstånd hade hehövt halvt 
hedövas med våld.» Om detta avsågs må lämnas därhän. Jag vill emellertid här anmärka, att judisk sed hjöd att 
ge dödsdömda en rusande dryck, enligt Ordspr. 31:6, och detta torde ha skett av humanitära skäl.l 

Förf. medger, att det kan ha varit av det vanligen antagna heroiska skälet, som Jesus icke drack, men finner 

1 I hrev av den 5 sistl. mars har jag mottagit ett intressant meddelande till belysning av bedövningsteorien från 
Sveriges generalkonsul i Hamburg, dr J. E. Hultman, som skriver, »att ännu för lo år sedan kineserna av 
humanitära skäl gåvo brottslingar, som avrättades på ett särskilt kvalfullt sätt, en bedövande dryck för att bespara 
dem lidande». 

»Jag kan», skriver dr H. vidare, »med en viss säkerhet göra ett uttalande därom. Under en tid (1911—1920), då 
jag var generalkonsul i Shanghai, hände det en gång, att på kinesiskt område utanför det internationella 
settlementet av en kines begicks ett ovanligt upprörande mord och att mördaren av kinesisk domstol dömdes till 
en långsam och kvalfull död (ett slags kombinerad hängning och svält). Det reste sig bland européerna en storm 
av ovilja över att ett sådant 'barbari' kunde förekomma omedelbart utanför settlementets gränser, och 
konsulskåren, i vilken jag hade säte, nödgades behandla saken vid ett sammanträde. Därvid utröntes, att de 
dödsdömda, efter det de anbragts i avrättningsburen, bedövades (med opium), och att det skenbart så kvalfulla 
dödssättet exekverades uteslutande i av-skräckningssyfte till allmänhetens varning och förbättring.»en annan 
förklaring sannolikare. Då Jesus likväl smakade på drycken, »är det mer än sannolikt», säger förf., »att han ville, 
men inte kunde dricka». — »När strupen 'sammansnöres' av ångest», fortsätter han, »är det omöjligt att svälja. 
Detta iakttar man ofta på människor i själsnöd eller i fysisk smärta . . . Det kan ock vara ett symtom av tillfällig 
höggradig nervositet.» 

Man ser här värdet av en läkares observation i fråga om lidandeshistorien, där förf nog synes avslöja ett mycket 
gripande moment, och det kan ju icke sättas i fråga, att läkaren här är överlägsen teologen, som nöjer sig med en 
fras. 

Vilja dricka, men av ångest icke kunna! I denna ställning var Jesus i ögonblicken omedelbart före hans egen 
korsfästning, sedan han haft att åse de båda rövarnas. Det har ofta i fastetiden och på långfredagen förefallit mig, 
som om man toge litet för lätt på Jesu korslidande och talade väl lättvindigt därom, nästan berömmande sig 
därav. Det är nog så, att det lidandet var långt svårare, än vad vi föreställt oss. Korsfästelsens straff kallades ju 
också, såsom förf erinrar (s. 24) i antiken av Cicero supplicium crudelissimum teterrimumque — det grymmaste 
och vedervärdigaste straff — eller extremum summumque, det yttersta och högsta. 


2. Skälen för en vanmakt. 


Förf anser sig icke ha anledning att dröja vid allt som berättas om Jesus »under det han ännu hade sitt 
medvetande kvar på korset». Han vill blott »något granska framställningen om hur detta slocknar». Och vidare 
vill en annan förklaring sannolikare. Då Jesus likväl smakade på drycken, »är det mer än sannolikt», säger förf, 
»att han ville, men inte kunde dricka». — »När strupen 'sammansnöres' av ångest», fortsätter han, »är det 
omöjligt att svälja. Detta iakttar man ofta på människor i själsnöd eller i fysisk smärta . . . Det kan ock vara ett 
symtom av tillfällig höggradig nervositet.» 

Man ser här värdet av en läkares observation i fråga om lidandeshistorien, där förf nog synes avslöja ett mycket 
gripande moment, och det kan ju icke sättas i fråga, att läkaren här är överlägsen teologen, som nöjer sig med en 
fras. 

Vilja dricka, men av ångest icke kunna! I denna ställning var Jesus i ögonblicken omedelbart före hans egen 
korsfästning, sedan han haft att åse de båda rövarnas. Det har ofta i fastetiden och på långfredagen förefallit mig, 
som om man toge litet för lätt på Jesu korslidande och talade väl lättvindigt därom, nästan berömmande sig 





därav. Det är nog så, att det lidandet var långt svårare, än vad vi föreställt oss. Korsfästelsens straff kallades ju 
också, såsom förf. erinrar (s. 24) i antiken av Cicero supplicium crudelissimum teterrimumque — det grymmaste 
och vedervärdigaste straff — eller extremum summumque, det yttersta och högsta. 


2. Skälen för en vanmakt. 


Förf. anser sig icke ha anledning att dröja vid allt som herättas om Jesus »under det han ännu hade sitt 
medvetande kvar på korset». Han vill hlott »något granska framställningen om hur detta slocknar». Och vidare 
vill29 

han undersöka de förmenta dödstecknen. Här kan jag taga upp hlott de avgörande huvudpunkterna. 

Dr Toll finner särskilt i fjärde evangeliet »ett par drag, som väcka en läkares intresse, enär de äro så 
verklighetstrogna och ytterst karakteristiska för en svimning eller en hastigt påkommande chock eller en 
kollaps». Han stannar därvid först vid Jesu rop efter vatten. 

»Ett vanmaktsanfall», säger han, »heror vanligen på inträdande hlodhrist, främst i hjärnan, men även i hela 
huvudet, således i tungans, gommens och halsens slemhinnor samt i ansiktshuden.» Patienten hleknar. »Den 
svimmande får, då slemhinnorna hlekna och torka, en känsla av sammansnörande, olidlig torrhet i hals och mun. 
Och då ropar eller framstammar han det enda ordet: vatten. De sviktande krafterna och den för honom våldsamt 
kännhara hrådskan att ögonhlickligen, innan det är för sent, få vad han tror hjälpa, göra, att han då aldrig 
hegagnar några artighetsfraser eller långa meningar. Endast ett enda imperatoriskt ord, på svenska: vatten! Så här 
Jesus, som ropar: Jag törstar.» Joh. 19: 28. 

Eörf. yttrar vidare, att ett vanmaktsanfall ju kan övergå i död och att i sådant fall den verkligt döende kan ha 
ropat på vatten, men att en omedelhart döende sällan eller aldrig kallar på vatten. 

Eikvisst menar han ej, att Jesu rop på vatten vore något avgörande hevis på en enkel svimning, men påpekar detta 
drag jämte det följande. 

Efter den sammansnörande, outhärdliga förnimmelsen av törst får den svimmande ett annat symtom, »mer direkt 
från hjärnan, vars funktion domnar». Jorden »försvinner» under hans fötter... det svartnar för hans ögon. Nu 
ropar han till: Jag dör!30 

Den av långsam förhlödning eller av lång pina eller fullständig kraftnedsättning döende gäspar, drager efter 
andan o. s. v. Men i regel ropar han icke till sa dramatiskt: Jag dör. »Så mycket oftare den, som står inför ett 
vanmaktsanfall, i synnerhet om detta utlöses av en överväldigande smärta med känsla av kramp i hröstet e. d.» 

Men det är just ett sådant rop förf. finner i Jesu sista enda ord i Joh. 19:30: tetélestai, som enligt hans mening 
hetyder hlott detta: Det är slut! Jag dör! 

Eörf. går vidare och anmärker, att evangelierna skilja sig åt beträffande innehållet av Jesu sista ord, men att »vad 
alla betraktade som dödsögonblicket noga noterades». Detta synes förf. också »i viss mån tala för, att det var — 
icke ett avlidande, utan en plötslig kramp, åtföljd av en plötslig och djup kollaps». 

»Allra mest påfallande är dock», fortsätter förf., »alldeles oberoende av vad hans sista rop var, att han 'gav upp 
andan' med ett högt rop. Man svimmar ofta med ett rop, men dör sällan med ett sådant.» 

Vad är nu att säga om denna förf :s framställning? 

Ja, jag har icke sett något läkarvetenskapligt uttalande om denna dr Tolls hypotes, men den förefaller mig som 
lekman vara av så allvarlig innebörd, att den förtjänar att prövas. Men naturligtvis beror allt till sist på vad som 
kan anses autentiskt i evangeliernas uppgifter. Eåt oss se! 

Blott i Joh. 19: 28 säges det, att Jesus sagt: Jag törstar. Och detta får Jesus där säga, blott för att skriften (Ps. 



69:22) skulle fullbordas, allså ej av verklig törst. Evangelisten eller traditionen kan då tänkas ha tillfogat denna 
uppgift, även om Jesus i verkligheten aldrig sagt så. 

Förf. känner denna sida av saken och svarar, att han3* 

skiljer mellan evangelisternas tolkningar och sparsamma fakta. Jesus hade reell orsak att ropa på vatten. Man 
varken ropar på vatten eller skriker aj! »bara för att en profetia skall uppfyllas». 

Jag tänker förf. har rätt häri, och att han har möjlighet att stärka sin bevisning. Både Mark., Matt. och »Joh.» säga 
nämligen, att man bragte Jesus ättika = surt vin, som brukades att släcka törst med. Att detta skett efter ett rop om 
vatten är vid den svåra törst, som måste ha plågat de korsfästa, så sannolikt, att det kan anses säkert, att Jesus 
någon gång klagat över törst eller bett om vatten, även om vi icke hade en enda antydan därom. Att han hos Matt. 
och Mark. får det syrliga vinet efter ett förment rop på Elia om hjälp ändrar intet i detta. Även i denna version 
uppfattas ju saken så, att Elia skulle bringa vatten. 

Svårare är det kanske med förf :s tolkning av Jesu sista ord i Joh. 19:30, som även den kritiska exegesen låter 
avse Jesu verk och säga, att detta -fullbordats — allt enligt evangelistens mening. 

Dock tror jag nog, att det kan sägas, att förf :s översättning kan vara, rent språkligt sett, möjlig och att den enkla 
betydelsen av ett sådant sista ord av Jesus kan hava ompräglats i den Johanneiska traditionen. Vad förf. själv 
säger (s. 35) mot den vanliga tolkningen är ohållbart, liksom åtskilligt annat i hans exeges och historiska 
betraktelser. 

Synnerlig vikt måste jag tillmäta hans anmärkning, att Jesus dog med ett högt rop eller skri, och att det från 
läkarsynpunkt är likgiltigt, vad detta rop innehöll. Både Mark. (15:37), Matt. (27:50) och Euk. (23:46) säga att 
Jesus dog med ett högt rop, sedan man bjudit honomsurvinet. 4:de evangeliet (19:30) motsäger icke detta, enär 
det också låter Jesus efter ättikvinets mottagande säga ett ord och sedan uppge andan. 

Så vitt jag förstår, är denna tredje punkt den viktigaste i förf:s bevisning. Tillsammans utgöra förf:s trenne 
moment, så vitt jag kan döma, ett mycket allvarligt indicium för riktigheten av uppfattningen, att Jesus i detta 
ögonblick kan hava fallit i vanmakt. Men därmed är, som förf. själv medger, icke ännu bevisat, att döden icke 
följde på korset. 


3. Korslidandet som dödsorsak. 

Sedan förf., såsom vi nu sett, sökt visa, att Jesus fallit i vanmakt på korset, men icke dött, ehuru de åsyna vittnena 
tydligtvis voro övertygade om hans död och därvid i god tro, går han vidare och söker (s. 39 ff.) visa, att 
korslidandet i och för sig, då det omfattade blott några få timmar, icke gärna har medfört döden. Korsets död var 
långsam och kunde dröja ända till ett par tre dagar. 

Tiden för Jesu korslidande låter sig icke exakt bestämmas. Enligt Mark. 15:23 korsfästes Jesus redan vid tredje 
timmen = kl. 9 f m. Men enligt Joh. 19:14 föll Pilati dom först vid sjätte timmen = kl. 12. För vandringen till 
Golgata utom staden och exekutionen torde ha krävts nära en timme. Vägen — via dolorosa —, vars sträckning 
icke är fullt säker, torde väl i vanliga fall ha krävt blott 12—15 minuter, men får väl i detta fall antagas ha krävt 
den dubbla tiden eller mer, då folkträngseln var stor och Jesus icke orkade bära korset. Före Jesus survinet. 4:de 
evangeliet (19:30) motsäger icke detta, enär det också låter Jesus efter ättikvinets mottagande säga ett ord och 
sedan uppge andan. 

Så vitt jag förstår, är denna tredje punkt den viktigaste i förf:s bevisning. Tillsammans utgöra förf:s trenne 
moment, så vitt jag kan döma, ett mycket allvarligt indicium för riktigheten av uppfattningen, att Jesus i detta 
ögonblick kan hava fallit i vanmakt. Men därmed är, som förf själv medger, icke ännu bevisat, att döden icke 
följde på korset. 
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tydligtvis voro övertygade om hans död och därvid i god tro, går han vidare och söker (s. 39 ff.) visa, att 
korslidandet i och för sig, då det omfattade hlott några få timmar, icke gärna har medfört döden. Korsets död var 
långsam och kunde dröja ända till ett par tre dagar. 

Tiden för Jesu korslidande låter sig icke exakt bestämmas. Enligt Mark. 15:23 korsfästes Jesus redan vid tredje 
timmen = kl. 9 f m. Men enligt Joh. 19:14 föll Pilati dom först vid sjätte timmen = kl. 12. För vandringen till 
Golgata utom staden och exekutionen torde ha krävts nära en timme. Vägen — via dolorosa —, vars sträckning 
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korsfästes också de håda rövarna. Enligt håde Mark., Matt. och Fuk. dog Jesus vid nionde timmen = kl. 3. Alltså 
har korslidandet varat högst sex, minst 2—3 timmar. Det sista är på grund av Joh. 19: 14, som ger tid för de olika 
förhören och hättre förklarar Pilati förvåning över Jesu snara död (Mark. 15: 44), det sannolikaste. Dr Toll antar 
ock den kortare tiden (s. 52 f). Han skulle kunna styrka sin mening genom en hänvisning till Orige-nes, som, i 
likhet med flera kyrkofäder, betraktade Jesu hastiga död, utan det romerska korssticket i axelhålan, såsom ett 
Guds under och ett svar på en Jesu bön därom. Enligt erfarenheten borde han ha levat två dagar. Nu dog han 
enligt Origenes efter tre timmar. Till 6 :te timmen sättes korsfästelsen också av Acta Pilati, Hippolytus, 
gnostikern Markus och Cyprianus. Klart är, att den kortare tiden ger ökad vikt åt förf :s mening, att korsmartyriet 
icke medförde Jesu död. 

»Anatomiskt och kirurgiskt sett, över huvud taget från medicinsk synpunkt», säger förf, »finnes intet, som 
nödvändiggör dödens inträde vid korsfästning inom, låt oss säga, de första tjugufyra timmarna, icke ens gör den 
sannolik. Döden kan vid skador uppstå genom förblödning, infektion, direkt förstörelse av livsviktiga organ, 
förut omtalad chock eller genom samverkan av flera av dessa moment. Blödning i någon nämnvärd mängd torde 
knappt kunnat komma i fråga, även om spikarna skulle ha träffat handens största kärlbågar, vilka i alla fall äro 
relativt små. En spik, som sårar kärlet och blir kvarsittande, tampone-rar på samma gång såret och orsakar 
koagulation av blodet, alltså blodstillning. Spänningen och sträckningen samt händernas uppåtriktade läge måste 
också göra sitt till för att hindra allvarlig blödning» (s. 40). 

3 — Dog Jesus icke på korset?34 

»Inga livsviktiga organ beröras heller direkt vid korsfästningen. Infektionen, som man ju även kunde tänka på, 
utvecklar sig först långsamt och kan knappt döda förrän efter flera dagar. Och intet, inom kort ovillkorligt 
dödande, ingrepp gjordes enligt evangelierna eller den kända traditionen på Jesus.» 

»Då han nu (såsom vi tro oss strax skola kunna även på annat sätt visa vara sannolikt) icke heller var död, ligger 
det närmast till hands — och det återstår knappt något annat än — att antaga ett vanmaktsanfall, övergående i ett 
djupt och långvarigt dödliknande medvetslöshetstillstånd. Ja, en sådan kollapsartad vanmakt var förvisso att 
förvänta» (s. 40, 41). 

En mycket svag punkt i förf :s bevisning är, att han, i likhet med H. Fulda, 1878, icke räknat med, att även Jesu 
fötter fastspikats, ett moment, som väl får anses hava om något bidragit till att öka smärtorna och därmed 
påskynda kollapsen. För. att kunna genomföra sin hypotes, att Jesus vaknat till medvetande igen efter 
nedtagningen under vilan i graven och sedan gått ut och på detta sätt givit upphov till uppståndelseberättelserna 
har förf naturligtvis måst hävda, att Jesu fötter icke fastspikats. 

»Det gick alls icke ihop med mitt kirurgiska vetande och min erfarenhet som läkare, att en man med grovt ge- 
nomspikade fötter redan efter ett par dagar skulle kunna vandra omkring obehindrat i örtagården, marschera två 
gånger sextio stadier, två svenska mil, till och från Emmåns, hastigt försvinna eller löpa bort o. s. v.» (s. 104). 



»De fina och komplicerade fotlederna, genom vilka självfallet 'spikningen' på ett eller annat sätt måste ha gått, 
äro allt för ömtåliga för att kunna funktionera efter ett sådant trauma och en därefter nästan nödvändigt föl-35 

jande inflammation. I flathanden äro i just detta avseende förhållandena icke nödvändigtvis så ömtåliga. Men en 
så misshandlad fot skulle icke gärna kunnat upphära kroppstyngden, än mindre tillåta gående» (s. 104). 

Av detta följer, så vitt jag kan se, att fötternas fastspikande måste ha varit väl så påfrestande som händernas och 
hidragit till att påskynda kollapsen. 

Den allmänna seden vid korsfästningen torde snarast ha medgivit än det ena, än det andra, än fastspikning, än 
fasthindning. Från denna kan alltså intet säkert slutas. Origenes säger, att håde fötter och händer korsfästes. Detta 
är den vanliga fornkyrkliga uppfattningen. 

Förf :s enda stöd för att Jesu fötter icke fastspikats är den hekanta Tomasherättelsen i Joh. 20, där först Tomas (i 
V. 25) talar hlott om spikarna i händerna och sidan och sedan Jesus (i v. 27) visar Tomas hlott sina händer och sin 
sida men icke sina fötter. Därav skulle enligt förf följa, att Jesu fötter icke varit genomspikade. 

Men det är en allmän historisk regel, att det är mycket vanskligt att sluta e silentio. Det är det också här i denna 
mycket sena berättelse från tiden omkrig år 100 eller något senare. Från evangelistens synpunkt kunde händerna 
och fötterna vara hevis nog. Det rent legendariska framgår också därav, att såren tydligtvis tänkas redan vara 
läkta. 

Förf menar, att om Jesu fötter fastspikats, så horde evangelisten ha anfört Ps. 22: 17: »Mina händer och fötter 
hava de genomborrat». Äter en slutsats e silentio. 

Tomasherättelsen har en parallell i Luk. 24:38, 39, där Jesus visar både sina händer och fötter, men icke sin sida. 
Denna tradition är också äldre än Joh. 20:25 ff Förf söker undgå detta ställe med den förklaringen, att Lukas, 
läkaren, ej kunnat motstå frestelsen att något prägla Jesu36 

lidande efter Ps. 22:17. Detta är icke vackert sagt av dr Toll mot en så vördnadsvärd kollega som evangelisten 
Lukas. Och hur går det då med ett sådant huvudställe för förf som Joh. 19:34? Det kan ju då härledas ur Sak. 12 
: 10. Jfr Upp. 1: 7. 

Förf söker vidare undgå Luk. 24:39 genom det påståendet, att det där gäller blott ett identifierande av Jesus 
såsom kroppslig och icke blott en ande. Om hål i fötterna är det ej tal. Nej, det är det icke, men ej heller i fråga 
om händerna, och identiteten är den första, kroppsligheten den andra sak, som är i fråga. Orden lyda så: »Sen på 
mina händer och sen på mina fötter, att det är jag själv!-» o. s .v. Den uppenbara förutsättningen i denna 
uppståndelseberättelse är tydligtvis den, att händerna och fötterna, såsom sårmärkta, skulle bevisa Jesu identitet. 

* 

Alltnog: Jesus har enligt förf :s mening icke dött, utan fallit i vanmakt, och han söker nu till sist hävda, att detta 
varit möjligt även om Jesus, såsom han menar, haft »en mer än vanligt stark fysik» (s. 58). 

»Det är i medicinska kretsar ett känt faktum», skriver förf, »att en stark och sund människa, som aldrig varit 
sjuk, reagerar våldsammare mot ett ingrepp, mot smärta och sjukdom, än en svag och förut av lidande avtrubbad. 
Dessutom hade Jesus sannolikt icke sovit eller fått ett ögonblicks ro på minst ett och ett halvt dygn, utan ständigt 
plågats, irriterats och jagats. Säkert hade han heller varken ätit eller druckit. Lägger man härtill de rent själsliga 
lidanden, Jesus måste ha haft — undergången och misslyckandet av hans livsverk — och först och sist de37 
intensiva plågorna i den hemskt pinsamma ställningen, så förstår man, att även den starkaste när som helst 
kunnat falla samman. Och han gör det» (s. 58). 

»Men hans starka hjärta har i alla fall kraft att vidmakthålla en minimal cirkulation och andning samt låta blodet 
spruta eller 'utgå', då en lansspets stickes i hans sida. Och samma hjärta har ännu kraft att, när han i liggande ro 
fått hämta sig tillräckligt, låta honom överleva allt och uppstå» (s. 58, jfr s. 41). »En människa i vanmakt 
kvicknar vanligen omsider till, t. o. m. icke sällan spontant, om hon får ligga med huvudet horisontellt eller 



nedåt» (s. 42). 


Om Jesu fysiska styrka veta vi absolut intet, utom det, att han icke orkade bära det jämförelsevis lätta tvärstycket 
till korset. Förf. söker (s. 57) härleda en mer än vanligt stark fysik hos Jesus dels av Joh. 1: 14: »Vi sågo hans 
härlighet», dels av Kol. 2:9: »i honom bodde gudomens hela fullhet lekamligen», och han betonar detta 
»lekamligen», dels av tempelreningen med egen hand, dels av hans personlighets suveräna höghet, dels av hans 
syndfria liv (1 Petr. 2:22, 1 Joh. 3:5), »således också utan hygieniska synder». — »Och erkänna vi», slutar förf., 
»att anden har något inflytande på en kropp, så tvingas vi väl antaga, att Jesu ande bar upp hans säkert mer än 
vanligt starka fysik». 

Men ur dylika teologiska utsagor kan intet härledas rörande Jesu fysiska styrka. Det är ju för övrigt just samma 
betraktelsesätt, som förf. själv klandrat hos teologerna. Historien, och särskilt den religiösa, visar, att även fysiskt 
svaga personer varit andligt starka och imponerande. Däri visar sig just andens makt. Vidtempelreningen är det 
icke troligt, att Jesus brukade kroppsligt våld, även om han hotade med gisslet. 

Jag betonar alltså, att vi icke veta någonting om Jesu fysiska utrustning. Vi veta icke, om han verkligen hade det 
»starka hjärta», som förf. räknar med och, som jag förmodar, måste räkna med för att bevisa möjligheten av sin 
hypotes. Det är lika möjligt, att Jesus hade ett svagt hjärta, som nu därtill i förväg ansträngts. 


4. Lansstickets blod ock vatten. 

Ett starkt bevis för sin mening finner dr Toll i Joh. 19:34, där det säges, att en av krigsmännen stack i Jesu sida 
med ett spjut. »Och strax gick där ut blod och vatten.» 

Gent emot den vanliga meningen, att spjutet vållat ett gapande sår, däri Tomas kunde sticka in hela handen (Joh. 
20:27), menar förf., att verbet nyssein icke betyder sticka upp eller/Zcka upp utan sticka eller rispa. Verbet 
betyder sticka, stöta i olika nyanser, i samband med vapen som en lans, sticka, stöta till. Resultatet kan 
naturligtvis bli döden. 

I Tomasberättelsen Joh. 20 förutsättes tydligen av evangeliets förf. eller redaktör, att såret i sidan varit ganska 
stort, och detta kan icke vara utan varje betydelse, då vi här ha den äldsta skriftliga antydningen om dess natur. 

Vidare framhåller förf. såsom ett faktum, att en död icke blöder vid ett stick. Blodet finns naturligtvis kvar i de 
stora venerna, och skäras dessa sönder, rinner det ut. Men om Jesus hade varit död, hade blodet i hans upprätta, 
hängande ställning omedelbart sjunkit ned i bäcken och ben och icke gått ut vid ett stick i sidan (s. 46). 
tempelreningen är det icke troligt, att Jesus brukade kroppsligt våld, även om han hotade med gisslet. 

Jag betonar alltså, att vi icke veta någonting om Jesu fysiska utrustning. Vi veta icke, om han verkligen hade det 
»starka hjärta», som förf. räknar med och, som jag förmodar, måste räkna med för att bevisa möjligheten av sin 
hypotes. Det är lika möjligt, att Jesus hade ett svagt hjärta, som nu därtill i förväg ansträngts. 


4. Lansstickets blod ock vatten. 

Ett starkt bevis för sin mening finner dr Toll i Joh. 19:34, där det säges, att en av krigsmännen stack i Jesu sida 
med ett spjut. »Och strax gick där ut blod och vatten.» 

Gent emot den vanliga meningen, att spjutet vållat ett gapande sår, däri Tomas kunde sticka in hela handen (Joh. 
20:27), menar förf., att verbet nyssein icke betyder sticka upp eller/Zäka upp utan sticka eller rispa. Verbet 
betyder sticka, stöta i olika nyanser, i samband med vapen som en lans, sticka, stöta till. Resultatet kan 
naturligtvis bli döden. 



I Tomasberättelsen Joh. 20 förutsättes tydligen av evangeliets förf. eller redaktör, att såret i sidan varit ganska 
stort, och detta kan icke vara utan varje betydelse, då vi här ha den äldsta skriftliga antydningen om dess natur. 

Vidare framhåller förf. såsom ett faktum, att en död icke blöder vid ett stick. Blodet finns naturligtvis kvar i de 
stora venerna, och skäras dessa sönder, rinner det ut. Men om Jesus hade varit död, hade blodet i hans upprätta, 
hängande ställning omedelbart sjunkit ned i bäcken och ben och icke gått ut vid ett stick i sidan (s. 46).39 

»Varje anatom, patolog eller läkare vet, att sticker eller skär man i en död, i ett lik, så blöder det icke. Hjärtat har 
stannat, dess kraft är slut. Och något blodtryck existerar icke längre. Artärernas och kapillärernas sista kon- 
traktion har tömt blodet in i de djupliggande, utvidgade, slappa, stora venerna. Blodtrycket är lika med noll. 
Artärer och kapillärer stå tomma. Det kan icke blöda» (s. 45). 

»Hos en, som blott är kollaberad eller i vanmakt, rör sig däremot hjärtat och det övriga kärlsystemet något, om än 
svagt. Sårar man en sådan, så blöder det, ehuru kanske obetydligt. Blödningen stannar lätt, då blodtrycket är 
ringa. Vid djupaste vanmakt upphör all blödning, innan ännu livet flytt. Men blödning bevisar, att liv ännu 
finnes» (s. 45, 46). Att Jesus blödde vid spjutsticket, är alltså för förf. ett bevis för att han ännu icke var död. 

Men vattnet då, som utgick vid spjutsticket? 

Förf. yttrar härtill, att det under vanliga förhållanden är en fysiologisk omöjlighet att blod och vatten utgå 
åtskilda. Men han finner en förklaring däri, att en starkare termisk, kemisk eller mekanisk — d. v. s. här gissling 
— av huden kan framkalla ödem eller blåsbildning. »Det bildas ett vattenaktigt (seröst) exsudat, vilket 
genomdrän-ker huden och upplyfter den eller dess yttersta lager i större eller mindre blåsor.» Dessa kunna 
konfluera till större sådana. Dylika bruka alltid vara föremål för nyfikenhet och klåfingrighet. Så här. Soldaten 
stack upp en sådan blåsa, varvid dess »vatten» gick ut jämte något blod ur det djupare såret (s. 50, 52). 

Vad är nu att säga om detta bevis? 

ja, den första stora huvudfrågan är naturligtvis den, om någon säker slutsats kan byggas på Joh. 19: 34. 

Bortsett därifrån, att stället kan vara en slutsats av40 

Sak. 12: 10, vet varken Mark., Matt. eller Luk. något om detta lansstick. Vers 37, som stöder v. 34, är språkligt 
egendomlig, och en del kritiker anse v. 34, 35 och 37 vara senare. Liksom även eljest i fjärde evangeliet synas de 
en kl a orden ha en djupare mening och såsom 1 Joh. 5:6 åsyfta dopet och nattvarden, såsom ock kyrkofäderna 
menat. Utflödet av blod och vatten uppfattas nog som ett under, såsom senare hos Origenes. Evangeliets förf 
eller sagesman ha funnit det vara något ovanligt och försäkrar just därför, att det verkligen så var, som han 
berättar. 

Det är ju tämligen klart, att dessa skäl icke kunna utan vidare negligeras, och de försvaga onekligen Joh. 19:34 
som bärande grund. 

Emellertid vågar jag icke förklara detta ställe med absolut säkerhet värdelöst. Vers 19:34 behöver icke falla med 
V. 37 eller Sak. 12: 10. 1 Joh. 5: 6 kan vara sekundärt i förhållande till Joh. 19: 34 och ytterst beroende av 
traditionen om lanssticket i den johanneiska litteraturkretsen. Det historiska ögonblickets situation kan förklara 
förloppet. Den judiska sabbatslagens krav kunna mycket väl, såsom det säges i Joh. 19: 31 ff, ha framkallat en 
anhållan från judarna, att de korsfästa skulle dödas genom att sönderkrossas och kropparna bortföras, emedan 
sabbaten ingick vid kl. 6 e. m. Det brådskade alltså i högsta grad. Det är mycket möjligt, att Pilatus villfarit denna 
anhållan, och att soldaterna klubbat till döds de båda rövarna, som, i enlighet med vad fallet brukade vara vid 
detta straff, efter så kort tid, ännu levde. 

Eika sannolikt är, att soldaterna, som enligt Joh. 19:33 funno Jesus redan vara död, icke funno det behövligt, utan 
onödigt, att klubba sönder den redan döde, vilket ju var4i 

ett visst arbete. — Om Jesus verkligen var död eller blott i vanmakt spelar här ingen roll. 

Det är då också mycket möjligt, att en av dem följde det stundom förekommande romerska bruket att sticka upp 



armhålan för att göra slut på eländet. Han har i detta fall gjort det för att vara säker på sig och alltså icke av 
klåfingrighet. Tiden för korshängningen hade ju nämligen varit ovanligt kort. Detta väckte misstankar hos 
Pilatus, som tillkallade hövitsmannen. Man kan nog anta, att denne för säkerhets skull lät soldaten göra en stöt 
med sin lans i sidan eller armhålan. 

Emellertid är av vad jag förut anfört, uppenbart, att Joh. 19:34 icke kan anses vara en över varje tvivel höjd 
historisk utsago, vilket kommer till synes också däri, att den först sent åheropas i fornkyrkan.l 

Men nu kommer härtill, att till sist icke synes vara mycket vunnet, även om denna utsago är fullt historisk, för så 
vitt den skall hrukas i syfte att hevisa dr Tolls tes. De medicinska auktorer, som yttrat sig, hava kommit till 
ganska olika resultat, när det gäller att förklara förekomsten av »hlod och vatten». 

Dr Toll nämner (s. 48), att en tysk läkare, dr Schmidtmann, ansett vattnet komma av en pleurit, alltså vatten i 
lungsäcken. En av mina medicinska kolleger säger mig, att han finner denna förklaring sannolikare än dr Tolls. 

1 I N. T:s icke »johanneiska» skrifter (evangelier och hrev) synas utsagorna om Jesu hlod först efter Paulus och 
år 70 förutsätta en större blodsutgjutelse än som från spiksåren kan antas (se Toll s. 40). Jfr 1 Kor. 10: 16; 11: 25; 
Rom. 3: 5; 5: 9; Ef. 1: 7; 2: 13; Hebr. 9: 12, 14; 10: 29; 12: 24; 13: 12, 20 — alla av teologisk natur. Mera 
konkreta äro: Kol. 1: 10 (blodet på hans kors); i Petr. 1: 2, 19 (bestänkelse med Kristi blod); Upp. 7: 14 
(tvagning i Eammets blod), jfr 5: 6, 9, 12 (om det slaktade E,am-42 

Det kan tänkas, att spjutsticket, som icke behövt vara med nödvändighet dödande, verkat som en punktering och 
att vattnets utflöde, som minskat trycket, underlättat och befordrat hjärtats verksamhet. Detta förklaringssätt 
skulle bättre än dr Tolls teori förklara, att medvetandet kunde återvända, och nedläggningen i klippgravens rum 
skulle vara den bästa efterskötsel härför. 

I Svensk Eäkartidning 1928, s. 292 ff. har andre stadsläkaren i Stockholm, dr Gust. Hultkvist, recenserat dr Tolls 
bok, vars huvudtes han gillar under förkastande av »de moderna teologernas visionshypotes». Dr Hultkvist 
meddelar att den franske psykologen, prof. Binet-Sanglé, i ett stort arbete: Ea Ealle de Jesus, Paris 1910—1912, 
kommit till det resultatet, »att Jesus hade tuberkulos med ett pleuraexsudat och att han bl. a. därför dog på korset 
så fort». Jag har icke kunnat komma över detta arbete. 

Eör egen del anser dr Hultkvist, att »blod och vatten» möjligen kan avse ett begrepp, ifall detta är språkligt 
möjligt. »Erån medicinsk synpunkt bleve», fortsätter han. »förklaringen då icke svår att giva. Jesus skulle 
nämligen i så fall haft ett sannolikt genom misshandel tillkommet, å bröstkorgens ena sidoparti beläget, stort 
hämatom, fyllt med blodlevrar. Då detta sprättes upp, föllo levrarna strax ut och igenkändes av alla genast vara 
dött blod, sådant som brukar avsöndra vatten. Några slutsatser, om Jesus varit död på korset eller ännu levat, då 
hämatomet 

met). Tydligaste stället ha vi uti synoptikernas nattvardsperi-koper genom orden om blodet, som varder titgjutet 
(Mark. 14: 23, Matt. 26: 28, Euk. 22: 20. Dä dessa tydligare ställen äro sena och kunna tänkas bero av 4:de 
evangeliets traditionslinje, är det svårt att avgöra deras värde- Men snarare tala de väl för än mot Joh. 19: 34.43 

öppnades, kunna vi naturligtvis därav icke draga, ty upp-sprättandet av ett hämatom ter sig i stort sett likadant, 
antingen en kropp lever eller är död.» 

En av våra patologer, prof. Carl Sundberg, har i Sv. Morgonbladet den 28 sistl. februari uttalat en från dr Toll 
liksom ock från Schmidtmann och Hultkvist avvikande mening. Han anser, att då det i Joh. 19:34 säges, att det 
strax kom ut blod och vatten, detta icke är precis detsamma som blödning. 

»Såsom obducent vet jag», fortsätter han, »att det är mycket vanligt, för att inte säga regel, att efter dödsfall, där 
dödskampen varit kort, kan blodet hållas flytande i högra hj ärtkammaren länge. Då man t. ex. öppnar en 
blodåder i halsen under sådana omständigheter, kan det formligen strömma ut blod på den döde. Dr Tolls 
påstående håller alltså ingalunda streck i alla fall.» 

Prof. Sundberg antar, att Jesus hängt på korset från kl. 9 f. m. till 3 e. m., alltså sex timmar. Detta är, som vi sett. 



icke sannolikt. Tre timmar är troligare. Men så mycket mer gäller då prof. Sundbergs mening, att Jesu dödskamp 
blev relativt kort. »Det är då», fortsätter ban, »intet märkvärdigt uti, att det kom ut blod från bans sida, när 
spjutspetsen trängde in. Soldaten, som böll spjutet, stod antagligen på marken, och vapnet riktades alltså nedifrån 
och uppåt. När en människa dött, är vänstra bjärt-kammaren mestadels tom på blod. Däremot brukar den högra hj 
ärtkammaren innehålla mycket blod. I lungsäcken förekommer som regel vatten till en myckenhet av 125—150 
kbcm. Om man antar, att spjutspetsen trängde in i Jesu sida nedifrån och uppåt och träffade dels lungsäcken och 
dels högra hjärtkammaren, förstår man mycket väl, att 'det kom ut blod och vatten'.»44 

»Emellertid», slutar prof. Sundberg, »kan jag lika litet som dr Toll säga, hur det verkligen förhöll sig. Det finns 
ju ingen möjlighet att vetenskapligt fastslå något nu 2000 år efter det stora sorgespelet. Men så mycket vågar jag 
säga, att en teori om flödet av blod och vatten som bevis för att Jesus icke avlidit på korset, näppeligen är 
bärande.» 

De förut anförda medicinska sakkunniga för Alvarenga-priset hava icke såsom dr Toll kunnat »räkna det 
förhållandet, att Jesus 'blödde' för lanssticket, såsom ett ensamt för sig bindande och ovillkorligt kriterium på att 
den korsfäste vid tillfället för skadan befann sig vid liv. Även den — yttra de — som besitter blott bleknade 
minnesbilder från obduktionsbordet, borde räkna med möjligheten av att en till sin omfattning icke närmare känd 
sårskada även å ett lik kan vara förenad med ett utträde av blod på ett sätt, som i en olärd skildring kan beskrivas 
som blödning.» 

För dessa sakkunniga »förefaller förklaringen av vad som avsetts med det vatten, som samtidigt utträdde ur såret, 
ganska äventyrlig». Utredningen i denna punkt finna de vittna om »bristande kunskaper i den antika humo- 
ralpatologiens terminologi». 

Har prof Sundberg rätt, så vill det förefalla, som om man icke behövde tillgripa vare sig en pleurit, ett ödem eller 
ett hämatom för att förklara »blodet och vattnet», utan man har ett vanligt naturligt förlopp att räkna med. Likaså 
framgår, att blodets utgående icke behöver vara ett tecken till liv vid lanssticket, utan kan ha skett kort efter 
döden. 

Som historiker vill jag ej gärna räkna med alltför många obekanta faktorer och egendomliga sammanträffanden, 
som måste tagas med för att bevisningen mot45 

Jesu död på korset skall gå ihop. Varje antagande av något speciellt i fråga om sjukdom och kroppskador gör 
bevisningen svag. Vid en pleurit måste ju lansen också förutsättas ha haft den turen att träffa rätt sida, för så vitt 
ej pleuriten varit dubbelsidig. Naturligtvis kan den ha vari det, men det är en ny förutsättning till den allmänna 
om en pleurit. 

Resultatet av denna granskning av frågan om lanssticket synes alltså, av de läkarvetenskapliga auktoriteterna att 
döma, bli det, att även om detta är fullt historiskt och har medfört ett utflöde av blod och vatten ur såret, intet 
säkert bevis givits för att Jesus vid stickets tillfogande levde, utan att det tvärtom är lika sannolikt och 
sannolikare, att han redan dött, om också blott kort förut. 

Har dr Toll på grund av vad han anfört om Jesu korslidande före lanssticket rätt däri, att Jesus vid sitt höga rop 
fallit i vanmakt, något som förefaller mig som lekman sannolikt, så har denna vanmakt slutat med döden. 

Detta så mycket mer, som man måste räkna på allvar med den eventualiteten, att spjutsticket, om intet annat 
verkat dödande. Det är metodiskt oriktigt att i denna punkt diskutera blott Jesu tillstånd i ögonblicket före och 
under spjutsticket. Vad vore vunnet med att han levde, ännu då soldaten stötte till honom med vapnet, om han 
sedan dog till följd av lanssticket? Dåtidens romerske soldat var ingen amatör, utan visste helt säkert, huru en 
dödande stöt skulle riktas, och lansen var ett ganska grovt och tungt vapen. Lanssticket har sannolikt avsett att 
döda och även varit sådant, att det skulle ha gjort det, om så varit behövligt. 


*46 

Sedan detta redan skrivits och uppsatts har jag fått kännedom om rektor Knut Bohlins kritiska uppsats i 



Stockholms-Tidningen den 18 mars om »dr Tolls bok ur naturvetenskaplig synpunkt». Ur denna om stor 
beläsenhet och strängt vetenskaplig betraktelse vittnande artikel kan jag här i korrekturet infoga blott ett par 
huvudmoment. 

Mot dr Tolls mening, att Jesus var en fysiskt stark man, anför B., att den sista natten i Getsemane var åtföljd av 
en svår ångestnevros med blodsvettning. Denna hämatidros bör ej bortförklaras. Den var känd redan av 
Aristoteles och har förekommit i senare tid. Den berömde Magnus Huss har 1857 sammanställt flera fall. Det 
ryktbaraste fallet i modern tid är Louise Lateau (f. 1851), skildrat av Lefevre m. fi. Hämatidrosen är åtföljd av 
stor kraftnedsättning. 

»Det är riktigt», skriver B., »att många kortfästa härdade ut i dagar, innan döden befriade dem från deras 
lidanden, ja det finnes uppgifter om dem, som överlevat, sedan de nedtagits. Man är emellertid icke hänvisad till 
antikens skriftställare i denna sak; det finnes skildringar från mycket senare tid. .. . Det var på mitten och i slutet 
av 1700-talet, som flera kvinnliga hysteri-ker läto spika fast sig till händer och fötter vid kors och där tillbragte 
flera timmar; visserligen restes korsen endast successivt upp och knappast fullständigt lodrätt; det stackars offret 
vilade sig genom korsets nedläggande, när plågorna blevo för svåra, för att slutligen själv efter någon timme 
bedja om befrielse och löstogs, det sista också under de svåraste smärtor. Händelserna äro för vedervärdiga för 
att i detalj beskrivas, men trots ofullständigheten i korsfästelsen, finnes det slående likheter med evangeliernas 
korsfästelseberättelse i flera avseenden —jag framhåller här blott den olidliga törsten — allt pekande på 
sanningsenligheten av evangeliets skildring. 

Svampen med ättikan tyckes i orienten höra till korsfästelsens ritual (enl. flera uppgifter), men man visste också 
att dryck var döden för den korsfäste och sparade med att släcka den dömdes törst. Napoleons berömde general 
Kléber mördades som bekant i Egypten av en inföding, vilken straffades med pålstraffet, om möjligt ännu 
grymmare än korsfästelsen ; när han ropade påvatten, ville de infödda väktarna ej giva honom det, för att han 
icke skulle dö så fort; men när de franska soldaterna av barmhärtighet slutligen gåvo honom att dricka, dog han i 
en plötslig kollaps under ett skrik. Likheten med evangeliets skildring (Mark. 15: 37) är slående och lämnar 
knappast rum för något tvivel om Jesu död på korset, helst om man tar hänsyn till den sömnlösa ångestnatten i 
Getsemane och den svåra misshandel han fått utstå.» 

Blodet och vattnet i Joh. 19: 34 finner B. i anslutning til! Binet-Sanglé förklarliga genom en pleurit, som otta 
utbryter efter överansträngning och förkylning och stundom tar ett hastigt förlopp även betr. vätskeutgjutningen i 
lungsäcken. Jesus hade i ångest och förtvivlan tillbragt en sömnlös natt och sannolikt flera nätter under bar 
himmel, och det var kallt då. Jesu oförmåga att bära korset var säkert verklig. Ty de romerska soldaterna hade 
ingen misskund, minst av allt med en föraktad jude. Jesu totala oförmåga att bära sitt kors finner en naturlig 
förklaring, om man antar, att han led av den pleurit, som på anförda grunder är sannolik. 

Med få ord sagt, slutar B., ingenting i evangelierna eller traditionen talar för att Jesus var en stor man med kraftig 
konstitution, snarare tvärtom. Nedbruten av ångest, sjukdom och misshandel, dog han därför efter all sannolikhet 
ovanligt fort genom en plötsligt kollaps, då han fick släcka sin törst med den i korsfästelseriten ingående ättikan. 


5. En förbisedd svårighet. 

Men även om- Jesus icke dött av korslidandet och den föregående misshandeln och ej heller av lanssticket, så är 
därmed icke till fullo bevisat, att Jesus kommit med livet från korsfästelsen. Allt var icke slut med lanssticket. 

En viktig sak, som förf alldeles förbigått, är korsets nedtagning och kroppens lösgörande från detsamma. Vid 
denna procedur har givetvis Jesus lagts ned på marken vatten, ville de infödda väktarna ej giva honom det, för att 
han icke skulle dö så fort; men när de franska soldaterna av barmhärtighet slutligen gåvo honom att dricka, dog 
han i en plötslig kollaps under ett skrik. Likheten med evangeliets skildring (Mark. 15: 37) är slående och lämnar 
knappast rum för något tvivel om Jesu död på korset, helst om man tar hänsyn till den sömnlösa ångestnatten i 



Getsemane och den svåra misshandel han fått utstå.» 


Blodet och vattnet i Joh. 19: 34 finner B. i anslutning til! Binet-Sanglé förklarliga genom en pleurit, som otta 
uthryter efter överansträngning och förkylning och stundom tar ett hastigt förlopp även hetr. vätskeutgjutningen i 
lungsäcken. Jesus hade i ångest och förtvivlan tillhragt en sömnlös natt och sannolikt flera nätter under har 
himmel, och det var kallt då. Jesu oförmåga att hära korset var säkert verklig. Ty de romerska soldaterna hade 
ingen misskund, minst av allt med en föraktad jude. Jesu totala oförmåga att hära sitt kors finner en naturlig 
förklaring, om man antar, att han led av den pleurit, som på anförda grunder är sannolik. 

Med få ord sagt, slutar B., ingenting i evangelierna eller traditionen talar för att Jesus var en stor man med kraftig 
konstitution, snarare tvärtom. Nedbruten av ångest, sjukdom och misshandel, dog han därför efter all sannolikhet 
ovanligt fort genom en plötsligt kollaps, då han fick släcka sin törst med den i korsfästelseriten ingående ättikan. 


5. En förbisedd svårighet. 

Men även om- Jesus icke dött av korslidandet och den föregående misshandeln och ej heller av lanssticket, så är 
därmed icke till fullo hevisat, att Jesus kommit med livet från korsfästelsen. Allt var icke slut med lanssticket. 

En viktig sak, som förf alldeles förhigått, är korsets nedtagning och kroppens lösgörande från detsamma. Vid 
denna procedur har givetvis Jesus lagts ned på marken48 

och sålunda kommit i sådant läge, att hlodet kunnat, om han ännu hefann sig i ett vanmaktstillstånd, återvända 
till hjärnan och medvetandet återkomma. Jag medger, att ett återvändande till medvetande kunde kräva längre 
tid, då, såsom en medicinsk kollega sagt mig, det ju skulle kunna tänkas, att de genom upphängningen uttorkade 
finare kärlen hehövde längre tid än lös tagningens, för att hlodet skulle kunna återgå till hjärnan och intränga i 
dess finare kärl och att man därför skulle kunna räkna med ett åter-uppvaknande i gravens stillhet. 

Men detta överlåter jag åt läkarvetenskapen att diskutera. Dock skall det nog mycket till för att på denna sista 
svaga möjlighet hygga en hestämd slutsats. Emellertid är det ju uppenbart, att själva löstagningen måste ha varit 
en ganska svår procedur, som väl icke gärna kan tänkas ha blivit utan varje som helst påföljd för Jesus, därest han 
icke varit död, utan blott i vanmakt. Även om denna varit mycket djup, förefaller det, som om löstagningen av de 
illa sårade och svullna händerna och fötterna, låt vara att djup vanmakt kan bestå under stark smärta, borde ha 
medfört ett uppvaknande eller åtminstone något livstecken, ifall han ännu icke dött. I så fall hade Jesus givetvis 
icke begravts. 

Men enligt evangeliernas utsagor har Jesus med hänsyn till sabbatens ingång kl. 6 e. m. omedelbart lagts i en 
grav, och följaktligen har man icke ens vid löstagningen från korset, vilken naturligtvis icke tillgått så, som den 
framställes i konsten, märkt något tecken till liv. Eärjungarnas sorg och förtvivlan säga oss ock, att man icke varit 
i tvivel om att allt var slut.Bild 1. »Domare-graven» i närheten av Jerusalem. Ingången till höger om gossen 

Ur Erik Aurelius, Palestinabilder, 1913, s. 268 

6. Slutresultatet. 

Jag kan ej se annat, än att vi med det nuvarande källmaterialet vid en objektivt-kritisk granskning måste bli vid 
det, att Jesus verkligen dött på korset. Paulus säger också år 50 i vår äldsta historiska utsaga om Jesu död, 1 Tess. 
2:15, att judarna dödade Jesus. Det tillkommer den medicinska vetenskapen att närmare pröva det brukbara 
material, som hör hit. 

Det är kanske möjligt, att vad vi hittills ansett som själva dödsögonblicket egentligen betydde den just då 
inträdande medvetslösheten. Men i så fall synes detta tillstånd omärkligt ha slutat med döden. Den egyptiska 
paralellen (s. 47) gör det dock sannolikast, att Jesus verkligen dog, när han uppgav sitt höga rop efter att ha 



smakat på ättikvinet. 

Räknar man som förf. med lansstickets historicitet, får man ock på allvar räkna med att det avsett att döda och 
även gjort det, om döden icke vid detsamma redan inträtt. 

Jag tror, att dr Toll med sina läkarvetenskapliga iakttagelser gett oss en klarare inhlick i Jesu lidande och särskilt 
i korslidandets hela styrka och bitterhet. Detta är ingen ringa insats i forskningen på detta ömtåliga och grannlaga 
område. Men jag tror, att han gjort klokt att stanna vid detta. 


IV. JESU GRAV OCH BEGRAVNING 


1. Jesu grav. 

Dr Toll stannar icke vid evangeliernas korta notiser om korslidandet för att hevisa riktigheten av sin tes, att Jesus 
icke dog på korset, utan söker visa, att också vad därefter följde bestyrker hans mening. Här följer det avgörande 
beviset, vilket följaktligen sökes i berättelserna om Jesu begravning och uppståndelse. 

»Jesus blödde för lanssticket. Detta är — så rekapitulerar förf. sitt tidigare resultat — för varje medicinskt 
sakkunnig, om icke absolut avgörande, dock nästan ett bevis på att han icke var död, då han av rättsmyndigheter 
och åskådare redan antagits vara det. Att han fortfarande levde, då han något senare nedtogs från korset, det 
kunna vi icke bevisa. Men om — det avgörande och viktigaste! — av det följande också framgår, att han efter 
ytterligare ett och ett halvt dygn faktiskt levde, och detta märkliga faktum sedan förklarar allt, så återstår nu att 
se till, huru det enligt våra nuvarande erfarenheter varit möjligt för honom att återhämta sig och 'uppstå' (s. 64). 

Detta är ett ytterst viktigt medgivande av den föregående bevisningens ofullständighet och lägger den avgörande 
bevisningen på den följande framställningen av vad som skedde e/tcr korslidandet.51 

Förf. betonar, att de handlande personerna icke hade förutsättningar att bedöma, om Jesus verkligen var död (s. 
75), liksom han också avvisar de tidigare hypoteserna om en skendöd (s. 78—84). Det förefaller mig emellertid, 
som om förf :s vanmaktstillstånd och de åsyftade författarnas skendöd icke skilde sig så mycket från varandra i 
sakligt hänseende, och fråga är, om icke förf. något underskattat, icke de enkla kvinnornas och fiskarlärjungarnas 
förmåga att konstatera dödens inträdande, utan hövitsmannens och den militära vaktens. Hit hörde män, som 
sannolikt voro ganska vana att bedöma, huruvida en korsfäst levde eller icke. Och varför söka resonera bort, att 
en Josef av Arimatea och Nikodemus, som av förf erkännes ha varit »rika, förnämliga och förmodligen bildade» 
(!) övertygat sig om att Jesus verkligen var död? Detta kan man lugnt antaga ha varit det första, som de 
övertygade sig om, även om de icke med egna händer ombesörjde, utan blott ledde löstagningen från korset och 
begravningen. 

Alltså gå vi till Jesu grav och begravning. Jesu till apostlakretsen hörande lärjungar hade flytt. De stå alldeles 
utanför den följande begravningen. Men nu framträder en betydande man såsom vän och lärjunge till Jesus och 
gör mästaren den sista tjänsten. Det var den rike Josef av Arimatea, som enligt Markus (15:43) tillhörde 
synedriet. Han hade alltså en sådan ställning, att han kunde vända sig direkt till prokuratorn Pontius Pilatus. Både 
i Mark. 15:42—47, Matt. 27:57—61, Luk. 23 : 50—56 och Joh. 9: 38 berättas, att Josef vände sig till Pilatus och 
bad att få taga vård om Jesu döda kropp. Detta beviljades, ehuru Pilatus enligt Markus 15:44 blev52 

förvånad över Jesu snara död och frågade centurionen, om han länge varit död. 

Josef lät nu enligt synoptikerna taga ned Jesu kropp, två den (enligt Petrusevangehets vittnesbörd om detta 
självklara förfarande 1), svepa den i linne samt lägga den i sin egen nya grav som uthuggits i en klippa och 
tydligtvis låg strax intill Golgata. Enligt Joh. 19:41, 42 låg den i en trädgård strax intill, något som också 
tradition och arkeologi synas bekräfta. Att just denna grav valdes, berodde av den brådska, som sabbatens ingång 



vid kl. 6 e. m. påfordrade. 

Låt oss nu se något på Golgatas och den nära där intill liggande gravens belägenhet. Därom finner man en 
utmärkt framställning hos Erik Aurelius i hans 1913 utgivna, rikt illustrerade bok: Palestinabilder, s. 267 ff. 

»Det har», skriver Aurelius, »blivit vanligt, att som motiv till namnet Golgata förmoda en kulle med en 
karakteristisk fason av ett huvud. Men här kommer den godtyckliga uppfattningen och låter Golgata hava en 
sådan isolerad, avrundad höjd. Men det är ju mycket möjligt, ja sannolikt, att i evangeliernas Golgataplats, 

'topos', det icke är fråga om någon enstaka kulle eller berg, utan om en terräng av större och vidare omfång. Och 
sitt namn 'skalle' kan denna ha fått genom de kala, i dagen stickande klippgrunden med dess kanske blott svaga 
värvning som av en hjässa. Faktiskt har den äldsta traditionen icke förbundit Golgata med något berg eller någon 
höjd. Kanske kunna vi ock se en antydan om att Golgata varit ett sådant större område, inom vilket själva 
korsfästelsestället blott utgjorde en liten del, i uppgiften i Joh. ev., att 'på detta' område fanns en trädgård och i 

1 Jfr Ag. 9: 37 om Tabitas död.53 

trädgården en ny grav. Man skulle då kunna göra upp för sig den topografiska bilden så: 

'En större terräng sakta stigande från staden åt norr eller nordväst, där den övre sluttningens klipparti genom 
något egendomligt i sitt utseende givit området dess namn. Eängre ner på sluttningen lågo några av de vanliga 
pale-stinensiska terrassträdgårdarna, planterade med fruktträd, där i den lodräta klippväggen mot nästföljande 
terrass gravar voro uthuggna. Utomordentligt vanligt är i Palestina detta klippgravarnas läge.' (Se bilderna i och 2 
) 

Mot denna bild svär icke Gravkyrkan: i verkligheten höjer sig härnerifrån terrängen i avsevärd grad upp emot 
nuvarande stadens nordvästra hörn, som ligger allra högst i Jerusalem. Men så är det vidare ett par saker, som det 
gäller att fasthålla i funderingarna över äktheten. Det är klart, att en sund topografisk forskning ej räknar med den 
precisa fixeringen: här, där man nu visar det, stod korset. Det är endast fråga om den ungefärliga platsen för 
korsfästelsen. Det är fråga om att Gravkyrkan ligger på det större område Golgata, där Jesus någonstädes här i 
närheten dog på korset. Vidare: när de isolerade heliga platserna genom det överbyggande, omklädande och 
monterande, som här i kyrkan kommit dem till del, lätt i sin omgivning utmana kritiken, så måste man för att icke 
göra traditionen orättvisa, komma ihåg, vilka betydande deformationer platsen undergått, alltsedan Konstantins 
byggmästare gjorde utbrytningarna ur klippgrunden för åstadkommandet av rotundan kring graven och 
uppbyggandet av basilikan. 

Ett förhållande, som talar till förmån för traditionen, är, att inom kyrkan befinna sig två andra klippgravar (jag 
har — skriver Aurelius — krupit ned till dem), vilka54 

efter vad man med tämlig säkerhet kan säga, stamma från Jesu tid. Här var alltså ett område utanför muren då, 
där man begrov. 

Den grav, man fann vid Konstantins utgrävning, beskrives av Eusebius som en verklig klipphåla (se bild 4). — 
-Typen måste ha varit den på Jesu 

tid vanliga 'bänkgraven': framför och på båda sidorna bänkar i stenen under alkovliknande valv, där liken utan 
kista lades; ofta fanns en förhall.-Den grav, som 

nu visas i kyrkan, har ju blott bänken i klippan. Dess väggar och tak måste ha spolierats under förstörelser, som 
gått över kyrkan.» 

Så långt Aurelius. Resultatet av den arkeologiska forskningen på denna punkt är alltså det, att klippgravar en 
gång funnits på den plats och i den terräng, där den Heliga gravens kyrka nu ligger, ursprungligen uppbyggd av 
kejsarinnan Helena på 330-talet, sedan ombyggd av kors-fararna på 11 oo-talet och ytterligare av de grekisk¬ 
ortodoxa i början av 1800-talet. Efter vad prof Sv. Einder meddelat mig, håller den störste nu levande kännaren 
av hithörande ting, prof Gustav Dalman, på att utgiva ett större verk till Jerusalems arkeologi, där den 





intresserade kan finna de sista forskningsresultaten. 

Alltså äro vi framme vid frågan om Jesu gravs närmare beskaffenhet. Förf. har icke närmare gjort sig reda härför. 
Han yttrar blott, att den var »en nisch i berget, tydligen lik en av de många, som ännu lära finnas omkring 
Jerusalem (s. 88). Stenen var visserligen stor men stod, såsom man måste antaga», säger han, »blott provisoriskt 
lutad för ingången eller ditrullad i en passande inskärning» (s. 89). 

Det tyckes mig därför, att dr Toll icke ägnat nödig55 

omsorg åt frågan om Jesu grav. Dennas beskaffenhet är av sådan vikt för hans lösning av problemet om Jesu 
»utgång» ur graven, att man måste göra sitt yttersta för att reda ut, hurudan Jesu grav verkligen var. 

Josefs nya grav var, som vi redan sett, ingen markgrav av vår typ, utan en i klippan inhuggen gravkammare. 
Alltså alldeles icke blott en nisch, såsom dr Toll uttrycker sig. Jfr Lazarus' grav, Joh. 11: 38—44, där en enklare 
klipp-grav synes vara antydd. 

Klippgravar voro på Jesu tid den vanliga gravtypen. 1 De förmögna läto uthugga rymliga klippkamrar. Dessa 
innehöllo än skjutgravar, som anbragts i kammarväggarna, alltså fördjupningar, i vilka man kunde skjuta in liken 
i längdriktning, än bänkgravar, som voro anbragta som bänkar utefter väggarna. Stundom voro de urholkade och 
kallas då tråggravar. Vanligen innehöll en klippkammare nio skjutgravar eller tre bänkgravar, en rätt fram samt 
en på högra och en på vänstra sidoväggen från ingången räknat (se bild 3). Sedan den döda förmultnat, samlades 
benen i en stenkista, ossuarium, varefter gravplatsen kunde tagas i bruk på nytt. 

Till klippkammaren, som inhöggs i en sluttning eller i en bergvägg, ledde blott en enda ingång eller öppning, 
som i regel var blott om kr . 75 cm. hög och alltså så liten, att man måste krypa därin. Efter skedd gravläggning 
tillslöts ingången med en sten. Det förnämligaste var en 

1 Genom prof. Sv. Linder har jag erhållit kännedom om den här (se bild 3) avbildade stenmodellen av en 
klippgrav, sådan den i allmänhet var på Jesu tid. Modellen har efter anvisning av prof. Gustav Dalman utförts i 
Jerusalem och förvaras nu i Teologiska seminariets bibliotek i Uppsala. Prof. Linder har ock lämnat mig 
föreliggande upplysningar om dåtidens gravskick.56 

ganska tjock, kvarnstensformad stenskiva. Denna var rörlig i en ränna, som inhuggits omedelbart framför främre 
kammarväggen åt båda sidor om ingången eller »dörren», som det heter i evangelierna. (Se bild 3 och 4 ) Denna 
rännas botten lutade något från båda sidor ned mot mitten och ingången och var alltså djupast mitt framför denna, 
för att stenen av sig själv skulle ligga kvar i sitt rätta läge framför själva öppningen till gravkammaren, som på 
detta sätt stängdes. (Se bild 3 ) Vid en gravöppning rullades den på kant stående stenen upp åt ena sidan i den väl 
avpassade rännan och låstes med någon sten. Efter gravläggningen borttogs denna och fick dörrstenen rulla ned 
igen. Det hela onekligen ganska praktiskt. 

Ett annat sätt att tillsluta gravkammaren förekom, då man använde en tjock, rektangulär stenhäll, som inpassats i 
en fals i dörrkarmen för att den skulle ligga väl till. Denna sten stod i närmare lodrätt läge i klippdörren, men var 
så tjock, att den låg stadigt kvar. Utanför brukade man sedan fylla på mindre stenar och jord, så att tillträdet till 
graven skulle försvåras och regnvattnet hindras från att rinna ned i graven. 

Erågan är nu, om vi kunna bestämma något närmare om Jesu grav. Jag tror, att det är möjligt och skall här 
meddela det resultat, jag kommit till genom en jämförelse av evangeliernas text och det arkeologiska materialet. 

I vår kyrkobibel lyder Markustexten, som är den bästa källan och mest upplysande, beträffande graven sålunda i 
Mark. 16: 2—5 : 

2. »Och bittida om morgonen på första veckodagen kommo de —• kvinnorna— till graven redan vid 
soluppgången. 3. Och de sade till varandra: Vem skall åt ossBild 2. »Josua grav» vid Tibne (Timnat Serach) med 
columbarium (de små för duvorna avsedda nischerna). Ingången till gravkammaren nederst till höger i 
förhallens bakvägg. 



Ur Erik Aurelius, Palestinabilder, 1913, s. 26851 

vältra bort stenen från ingången till graven? 4. Men när de sågo upp, fingo de se, att stenen redan var bortvältrad. 
Den var nämligen mycket stor. 5. Och när de kommo in i graven, fingo de se en ung man sitta där på högra 
sidan, klädd i en vit fotsid klädnad; och de blevo förskräckta.» 

Av denna alltför allmänna översättning av de kursiverade ställena liksom ock av andra sådana även i de sista 
kommentarerna, får man den uppfattningen, att det är fråga blott om en större kullersten, som vältrades till och 
från gravens öppning, och om denna får man nog den föreställningen, att den var ett primitivt hål. 

Så var emellertid icke fallet. Jesu grav synes mig kunna bestämt hänföras till den första av de nyss beskrivna 
gravtyperna, alltså den mera inventiösa med den cirkelrunda tillstängningsstenen. Dock synes mig klart och 
tydligt framgå av en mera preciserad tolkning av det avgörande stället i Mark. 16:4, som enligt den bästa och nu 
vedertagna läsarten icke skall översättas med ett allmänt bortvältrad, utan bör översättas med upp-rullad (av 
ävaxvkim, rulla upp), vilket jag ingenstädes funnit hittills riktigt tolkat och översatt. 

Mark. 16:4 bör sålunda i sin helhet lyda så: »Och när de sågo upp, fingo de se, att stenen var upprullad.» 

Grundtextens ord svarar alltså, märkligt nog, alldeles emot dörrstängningsanordningen till den här ovan först 
tecknade gravtypen, där vi funno, att öppningen till gravkammaren stängdes till med en stor kvarnstensliknande 
skiva eller platta, som rullades ned eller fram för densamma och öppnades på så sätt, att denna sten rullades upp 
åt sidan i sin ränna. I konsekvens härmed bör Mark. 16: 3 översättas: »Vem skall rulla från stenen åt oss från 
grav-58 

kammarens dörr?» Jfr Mark. 15:46 och Matt. 27:60, där man bör översätta framrulla. 

Jag tror alltså, att man kan våga påstå, att Josefs nya grav hörde till den först beskrivna gravkammartypen. 

Vidare se vi av texterna, att gravkammaren icke hade stick -utan bänkgravar. I Mark. 16:5 säges nämligen, att en 
ängel satt på högra sidan, vilket torde avse, att han satt på stenbänken utefter gravkammarens högra vägg. Enligt 
Joh. 20: 12 såg Maria Magdalena i gravkammaren två änglar sitta där, den ene vid huvudet, den andra vid 
fötterna, där Jesus legat, vilket väl torde förutsätta, att gravkammaren innehållit de trenne traditionella 
stenbänkarna, en vid vardera sidoväggen och en rätt fram vid mittväggen. Änglarna förutsättas då ha suttit till 
höger och vänster på denna mittbänk. 

Vidare framgår av texterna, att denna Josefs gravkammare måste ha varit större och mera monumental än 
flertalet dylika gravkammare. Ingången eller »dörren» måste hava varit avsevärt högre (och bredare) än 75 cm. 
Det betonas nämligen i Mark. 16:4, att »stenen var väldigt stor». Den hade ju också vållat kvinnorna bekymmer. 

I de vanliga små öppningarna måste man givetvis krypa in, och detta är, efter vad prof. Sv. Linder berättat mig, 
icke alltid utan en viss svårighet. Här återigen heter det, att kvinnorna inträdde eller gingo in i graven, Mark. 16: 
5. (Jfr Joh. 11:44.) Sammalunda i Joh. 20:8 om en av lärjungarna. Dock var ingången eller dörren ej högre än att 
man måste luta på sig något för att kunna se in i gravkammaren (Joh. 20:5, 11). 

Då dessa uppgifter mycket väl kunna avse en i urkristen tid allmänt känd sak bland Jerusalems kristna, torde man 
alltså ha anledning antaga, att dörren till gravkammarenicke var blott 75 cm. hög utan uppemot det dubbla eller 
130—150 cm. med en däremot svarande bredd. I så fall har också den runda dörrstenen, för att väl täcka till, 
varit väl så dryg eller om kr . 1 V 2 m. i diameter. Följaktligen har det varit alldeles riktigt, att den i Mark. 16:4 
betecknats som mycket stor. (Jfr bild 4.) Det hela får sin förklaring däri, att Josef av Arimatea var en rik man, 
som kunnat kosta på sig en dylik familjegrav av mera monumental karaktär. 

I en sådan gravkammare var det Josef lät lägga Jesu kropp. Men naturligtvis icke utan vidare, utan med en 
begravning efter dåtida bruk. 


2. Jesu begravning 



I Joh. 19:39—42 berättas vidare, att ej blott Josef av Arimatea var verksam på Jesu begravning, utan också, att 
Nikodemus, som omtalas i kap. 3 såsom rådsberre och hemlig lärjunge till Jesus, »kom och bar en blandning av 
myrra och aloe, vid pass ett hundra skålpund». Möjligen är denne Nikodemus identisk med den Buni ben Gorion, 
som av Talmud försättes till tiden för Jerusalems förstöring och skall ha varit en Jesu lärjunge. Alltnog, dessa 
togo nu Jesu kropp »och svepte honom i linnebindlar med de välluktande kryddorna, såsom judarna hava för sed 
att tillreda till begravning». 

Förf. söker förklara denna procedur ohistorisk, då synoptikerna icke veta av den och den skulle överflödiggöra de 
av dem omtalade kvinnornas avsikt att på måndagens morgon göra den bortgångne samma tjänst. Vidare villöo 

förf. bestrida att det företagits en balsamering, av det slag som i Joh. 19: 39,—42 synes honom antydas (s. 84— 

86 ). 

Nå, en balsamering avser 4:de evangeliet icke. Judarna hade nämligen icke såsom egypterna för sed att företaga 
en balsamering. Denna var en lång och starkt ingripande procedur, som för övrigt i detta fall tiden icke tillät. 
Proceduren i Joh. 19 är icke i och för sig osannolik. I Mark. 16:1 och Luk. 24: 1 säges det, att kvinnorna 
medförde liknande medel. Det är ju möjligt, att de icke kunnat se, huru man vid svepningen förfar med den döde, 
fast det säges, att de sågo, var Jesus lades (Mark. 15:47). Vi ha här två av varandra oberoende traditionsserier. 
Svepning i bindor omtalas också i berättelsen om Lazarus. Det säges i Joh. 11:44, att han kom ut ur graven, 
»lindad om fötter och händer med bindlar och ansiktet ombundet med en svetteduk». 

Ungefär så torde man ha att föreställa sig Jesu svepning, om man nu skall våga sig på att över huvud taget bilda 
sig några föreställningar därom. 

Viktigast är frågan om huvudets svepning. Liksom det i berättelsen om Lazarus säges, att hans huvud om-bundits 
med en svetteduk, så förutsättes i Joh. 20:7, att också Jesus haft en sådan över sitt huvud. Gravseder äro ju också 
vid en viss tid och hos ett visst folk så konstanta och noga reglerade, att vad som göres med den ene, göres även 
med den andre. Jag lämnar alldeles å sido frågan, om man verkligen i den sedan öppna graven sett linnebindlarna 
och svetteduken eller icke. De kunde på grund av den gällande seden förutsättas. 

Har 4 :de evangeliets myrra och aloe kommit till användning, vilket är det för detta evangelium enda egentligt 
nya, så är det av betydelse för dr Tolls tes om ett6i 

återuppvaknande, enär detta genom dylika medel kan hava försvårats. Chrysostomus upplyser oss nämligen 
därom, att myrran icke mindre än bly kunde fästa bindlarna vid kroppen. Har en man som Josef av Arimatea sörjt 
för Jesu begravning, så måste man nog förutsätta, att denna blev fullt värdig, om än hastig på grund av sabbatens 
förestående ingång. Men man var van vid hastiga begravningar, som av klimatiska skäl måste bli hastiga. 

Räknar man med en verklig begravning, så måste man även räkna med det vid en sådan brukliga förfarandet. 

Men i så fall kan man icke bortse från den omständigheten, att svepningen kan ha varit sådan, att den försvårat 
eller rent av hämmat andningen. Vad verkan svepningen i övrigt kan ha haft på en ännu icke livlös kropp kan jag 
icke bedöma. Dr Toll har någon gång räknat med det förhållandet, att kyla rådde, vilket ju också framgår av Joh. 
18: 18, 25, liksom ock av årstiden — man var ju enligt gjorda beräkningar för Jesu dödsdag framme vid den 7 
april — och Jerusalem ligger på o mkr . 800 m. Frågan vore då, om svepningen kan tänkas hava bidragit att höja 
kroppsvärmen. Att kroppen i graven intagit en liggande ställning kan säkert förutsättas, såsom vi skola se. Jag 
nämner detta därför, att det är av vikt för dr Tolls hypotes om ett återuppvaknande till medvetande ur vanmakten. 

Summan av det sagda angående begravningen är alltså det, att den kanske kan ha varit gynnsam för 
medvetandets återvändande, men att den med större sannolikhet kan ha varit försvårande. Man måste i varje fall 
räkna härmed. 

En sak bör i detta sammanhang uttryckligen framhållas, och det är det, att begravningen och särskilt svepningen 
utesluter varje tanke hos de handlande personerna påen förestående uppståndelse på tredje dagen. Om man räknat 
med en sådan bland Jesu vänner, och till dessa måste ju en Josef av Arimatea räknas, så torde man ha handlat 



helt annorlunda. Det naturliga hade ju då varit, att Josef fört den korsfäste till sitt hem i staden, som ju låg strax 
intill. Lärjungarnas tvivel på kvinnornas hudskap om Jesu uppståndelse (Luk. 24:9—12) säger också, att de 
ingen uppståndelse väntat. 

Sedan man nu tvått och svept den korsfästes kropp, lade man den på en av de tre stenbänkarna i svepningen, gick 
ut och rullade på något ögonblick ned den stora, tunga stenen för dörröppningen. Och så var begravningen 
fullbordad. 


IV. JESU GRAV OCH BEGRAVNING 


1. Jesu grav. 

Dr Toll stannar icke vid evangeliernas korta notiser om korslidandet för att bevisa riktigheten av sin tes, att Jesus 
icke dog på korset, utan söker visa, att också vad därefter följde bestyrker hans mening. Här följer det avgörande 
beviset, vilket följaktligen sökes i berättelserna om Jesu begravning och uppståndelse. 

»Jesus blödde för lanssticket. Detta är — så rekapitulerar förf. sitt tidigare resultat — för varje medicinskt 
sakkunnig, om icke absolut avgörande, dock nästan ett bevis på att han icke var död, då han av rättsmyndigheter 
och åskådare redan antagits vara det. Att han fortfarande levde, då han något senare nedtogs från korset, det 
kunna vi icke bevisa. Men om — det avgörande och viktigaste! — av det följande också framgår, att han efter 
ytterligare ett och ett halvt dygn faktiskt levde, och detta märkliga faktum sedan förklarar allt, så återstår nu att 
se till, huru det enligt våra nuvarande erfarenheter varit möjligt för honom att återhämta sig och 'uppstå' (s. 64). 

Detta är ett ytterst viktigt medgivande av den föregående bevisningens ofullständighet och lägger den avgörande 
bevisningen på den följande framställningen av vad som skedde e/ter korslidandet.51 

Förf betonar, att de handlande personerna icke hade förutsättningar att bedöma, om Jesus verkligen var död (s. 
75), liksom han också avvisar de tidigare hypoteserna om en skendöd (s. 78—84). Det förefaller mig emellertid, 
som om förf :s vanmaktstillstånd och de åsyftade författarnas skendöd icke skilde sig så mycket från varandra i 
sakligt hänseende, och fråga är, om icke förf något underskattat, icke de enkla kvinnornas och fiskarlärjungarnas 
förmåga att konstatera dödens inträdande, utan hövitsmannens och den militära vaktens. Hit hörde män, som 
sannolikt voro ganska vana att bedöma, huruvida en korsfäst levde eller icke. Och varför söka resonera bort, att 
en Josef av Arimatea och Nikodemus, som av förf erkännes ha varit »rika, förnämliga och förmodligen bildade» 
(!) övertygat sig om att Jesus verkligen var död? Detta kan man lugnt antaga ha varit det första, som de 
övertygade sig om, även om de icke med egna händer ombesörjde, utan blott ledde löstagningen från korset och 
begravningen. 

Alltså gå vi till Jesu grav och begravning. Jesu till apostlakretsen hörande lärjungar hade flytt. De stå alldeles 
utanför den följande begravningen. Men nu framträder en betydande man såsom vän och lärjunge till Jesus och 
gör mästaren den sista tjänsten. Det var den rike Josef av Arimatea, som enligt Markus (15:43) tillhörde 
synedriet. Han hade alltså en sådan ställning, att han kunde vända sig direkt till prokuratorn Pontius Pilatus. Både 
i Mark. 15:42—47, Matt. 27:57—61, Luk. 23 : 50—56 och Joh. 9: 38 berättas, att Josef vände sig till Pilatus och 
bad att få taga vård om Jesu döda kropp. Detta beviljades, ehuru Pilatus enligt Markus 15:44 blev52 

förvånad över Jesu snara död och frågade centurionen, om han länge varit död. 

Josef lät nu enligt synoptikerna taga ned Jesu kropp, två den (enligt Petrusevangehets vittnesbörd om detta 
självklara förfarande 1), svepa den i linne samt lägga den i sin egen nya grav som uthuggits i en klippa och 
tydligtvis låg strax intill Golgata. Enligt Joh. 19:41, 42 låg den i en trädgård strax intill, något som också 
tradition och arkeologi synas bekräfta. Att just denna grav valdes, berodde av den brådska, som sabbatens ingång 



vid kl. 6 e. m. påfordrade. 

Låt oss nu se något på Golgatas och den nära där intill liggande gravens belägenhet. Därom finner man en 
utmärkt framställning hos Erik Aurelius i hans 1913 utgivna, rikt illustrerade bok: Palestinabilder, s. 267 ff. 

»Det har», skriver Aurelius, »blivit vanligt, att som motiv till namnet Golgata förmoda en kulle med en 
karakteristisk fason av ett huvud. Men här kommer den godtyckliga uppfattningen och låter Golgata hava en 
sådan isolerad, avrundad höjd. Men det är ju mycket möjligt, ja sannolikt, att i evangeliernas Golgataplats, 

'topos', det icke är fråga om någon enstaka kulle eller berg, utan om en terräng av större och vidare omfång. Och 
sitt namn 'skalle' kan denna ha fått genom de kala, i dagen stickande klippgrunden med dess kanske blott svaga 
värvning som av en hjässa. Faktiskt har den äldsta traditionen icke förbundit Golgata med något berg eller någon 
höjd. Kanske kunna vi ock se en antydan om att Golgata varit ett sådant större område, inom vilket själva 
korsfästelsestället blott utgjorde en liten del, i uppgiften i Joh. ev., att 'på detta' område fanns en trädgård och i 

1 Jfr Ag. 9: 37 om Tabitas död.53 

trädgården en ny grav. Man skulle då kunna göra upp för sig den topografiska bilden så: 

'En större terräng sakta stigande från staden åt norr eller nordväst, där den övre sluttningens klipparti genom 
något egendomligt i sitt utseende givit området dess namn. Eängre ner på sluttningen lågo några av de vanliga 
pale-stinensiska terrassträdgårdarna, planterade med fruktträd, där i den lodräta klippväggen mot nästföljande 
terrass gravar voro uthuggna. Utomordentligt vanligt är i Palestina detta klippgravarnas läge.' (Se bilderna i och 2 
) 

Mot denna bild svär icke Gravkyrkan: i verkligheten höjer sig härnerifrån terrängen i avsevärd grad upp emot 
nuvarande stadens nordvästra hörn, som ligger allra högst i Jerusalem. Men så är det vidare ett par saker, som det 
gäller att fasthålla i funderingarna över äktheten. Det är klart, att en sund topografisk forskning ej räknar med den 
precisa fixeringen: här, där man nu visar det, stod korset. Det är endast fråga om den ungefärliga platsen för 
korsfästelsen. Det är fråga om att Gravkyrkan ligger på det större område Golgata, där Jesus någonstädes här i 
närheten dog på korset. Vidare: när de isolerade heliga platserna genom det överbyggande, omklädande och 
monterande, som här i kyrkan kommit dem till del, lätt i sin omgivning utmana kritiken, så måste man för att icke 
göra traditionen orättvisa, komma ihåg, vilka betydande deformationer platsen undergått, alltsedan Konstantins 
byggmästare gjorde utbrytningarna ur klippgrunden för åstadkommandet av rotundan kring graven och 
uppbyggandet av basilikan. 

Ett förhållande, som talar till förmån för traditionen, är, att inom kyrkan befinna sig två andra klippgravar (jag 
har — skriver Aurelius — krupit ned till dem), vilka54 

efter vad man med tämlig säkerhet kan säga, stamma från Jesu tid. Här var alltså ett område utanför muren då, 
där man begrov. 

Den grav, man fann vid Konstantins utgrävning, beskrives av Eusebius som en verklig klipphåla (se bild 4). — 
-Typen måste ha varit den på Jesu 

tid vanliga 'bänkgraven': framför och på båda sidorna bänkar i stenen under alkovliknande valv, där liken utan 
kista lades; ofta fanns en förhall.-Den grav, som 

nu visas i kyrkan, har ju blott bänken i klippan. Dess väggar och tak måste ha spolierats under förstörelser, som 
gått över kyrkan.» 

Så långt Aurelius. Resultatet av den arkeologiska forskningen på denna punkt är alltså det, att klippgravar en 
gång funnits på den plats och i den terräng, där den Heliga gravens kyrka nu ligger, ursprungligen uppbyggd av 
kejsarinnan Helena på 330-talet, sedan ombyggd av kors-fararna på 11 oo-talet och ytterligare av de grekisk¬ 
ortodoxa i början av 1800-talet. Efter vad prof Sv. Einder meddelat mig, håller den störste nu levande kännaren 
av hithörande ting, prof Gustav Dalman, på att utgiva ett större verk till Jerusalems arkeologi, där den 





intresserade kan finna de sista forskningsresultaten. 

Alltså äro vi framme vid frågan om Jesu gravs närmare beskaffenhet. Förf. har icke närmare gjort sig reda härför. 
Han yttrar blott, att den var »en nisch i berget, tydligen lik en av de många, som ännu lära finnas omkring 
Jerusalem (s. 88). Stenen var visserligen stor men stod, såsom man måste antaga», säger han, »blott provisoriskt 
lutad för ingången eller ditrullad i en passande inskärning» (s. 89). 

Det tyckes mig därför, att dr Toll icke ägnat nödig55 

omsorg åt frågan om Jesu grav. Dennas beskaffenhet är av sådan vikt för hans lösning av problemet om Jesu 
»utgång» ur graven, att man måste göra sitt yttersta för att reda ut, hurudan Jesu grav verkligen var. 

Josefs nya grav var, som vi redan sett, ingen markgrav av vår typ, utan en i klippan inhuggen gravkammare. 
Alltså alldeles icke blott en nisch, såsom dr Toll uttrycker sig. Jfr Lazarus' grav, Joh. 11: 38—44, där en enklare 
klipp-grav synes vara antydd. 

Klippgravar voro på Jesu tid den vanliga gravtypen. 1 De förmögna läto uthugga rymliga klippkamrar. Dessa 
innehöllo än skjutgravar, som anbragts i kammarväggarna, alltså fördjupningar, i vilka man kunde skjuta in liken 
i längdriktning, än bänkgravar, som voro anbragta som bänkar utefter väggarna. Stundom voro de urholkade och 
kallas då tråggravar. Vanligen innehöll en klippkammare nio skjutgravar eller tre bänkgravar, en rätt fram samt 
en på högra och en på vänstra sidoväggen från ingången räknat (se bild 3). Sedan den döda förmultnat, samlades 
benen i en stenkista, ossuarium, varefter gravplatsen kunde tagas i bruk på nytt. 

Till klippkammaren, som inhöggs i en sluttning eller i en bergvägg, ledde blott en enda ingång eller öppning, 
som i regel var blott om kr . 75 cm. hög och alltså så liten, att man måste krypa därin. Efter skedd gravläggning 
tillslöts ingången med en sten. Det förnämligaste var en 

1 Genom prof. Sv. Linder har jag erhållit kännedom om den här (se bild 3) avbildade stenmodellen av en 
klippgrav, sådan den i allmänhet var på Jesu tid. Modellen har efter anvisning av prof. Gustav Dalman utförts i 
Jerusalem och förvaras nu i Teologiska seminariets bibliotek i Uppsala. Prof. Linder har ock lämnat mig 
föreliggande upplysningar om dåtidens gravskick.56 

ganska tjock, kvarnstensformad stenskiva. Denna var rörlig i en ränna, som inhuggits omedelbart framför främre 
kammarväggen åt båda sidor om ingången eller »dörren», som det heter i evangelierna. (Se bild 3 och 4 ) Denna 
rännas botten lutade något från båda sidor ned mot mitten och ingången och var alltså djupast mitt framför denna, 
för att stenen av sig själv skulle ligga kvar i sitt rätta läge framför själva öppningen till gravkammaren, som på 
detta sätt stängdes. (Se bild 3 ) Vid en gravöppning rullades den på kant stående stenen upp åt ena sidan i den väl 
avpassade rännan och låstes med någon sten. Efter gravläggningen borttogs denna och fick dörrstenen rulla ned 
igen. Det hela onekligen ganska praktiskt. 

Ett annat sätt att tillsluta gravkammaren förekom, då man använde en tjock, rektangulär stenhäll, som inpassats i 
en fals i dörrkarmen för att den skulle ligga väl till. Denna sten stod i närmare lodrätt läge i klippdörren, men var 
så tjock, att den låg stadigt kvar. Utanför brukade man sedan fylla på mindre stenar och jord, så att tillträdet till 
graven skulle försvåras och regnvattnet hindras från att rinna ned i graven. 

Erågan är nu, om vi kunna bestämma något närmare om Jesu grav. Jag tror, att det är möjligt och skall här 
meddela det resultat, jag kommit till genom en jämförelse av evangeliernas text och det arkeologiska materialet. 

I vår kyrkobibel lyder Markustexten, som är den bästa källan och mest upplysande, beträffande graven sålunda i 
Mark. 16: 2—5 : 

2. »Och bittida om morgonen på första veckodagen kommo de —• kvinnorna— till graven redan vid 
soluppgången. 3. Och de sade till varandra: Vem skall åt ossBild 2. »Josua grav» vid Tibne (Timnat Serach) med 
columbarium (de små för duvorna avsedda nischerna). Ingången till gravkammaren nederst till höger i 
förhallens bakvägg. 



Ur Erik Aurelius, Palestinabilder, 1913, s. 26851 

vältra bort stenen från ingången till graven? 4. Men när de sågo upp, fingo de se, att stenen redan var bortvältrad. 
Den var nämligen mycket stor. 5. Och när de kommo in i graven, fingo de se en ung man sitta där på högra 
sidan, klädd i en vit fotsid klädnad; och de blevo förskräckta.» 

Av denna alltför allmänna översättning av de kursiverade ställena liksom ock av andra sådana även i de sista 
kommentarerna, får man den uppfattningen, att det är fråga blott om en större kullersten, som vältrades till och 
från gravens öppning, och om denna får man nog den föreställningen, att den var ett primitivt hål. 

Så var emellertid icke fallet. Jesu grav synes mig kunna bestämt hänföras till den första av de nyss beskrivna 
gravtyperna, alltså den mera inventiösa med den cirkelrunda tillstängningsstenen. Dock synes mig klart och 
tydligt framgå av en mera preciserad tolkning av det avgörande stället i Mark. 16:4, som enligt den bästa och nu 
vedertagna läsarten icke skall översättas med ett allmänt bortvältrad, utan bör översättas med upp-rullad (av 
ävaxvkim, rulla upp), vilket jag ingenstädes funnit hittills riktigt tolkat och översatt. 

Mark. 16:4 bör sålunda i sin helhet lyda så: »Och när de sågo upp, fingo de se, att stenen var upprullad.» 

Grundtextens ord svarar alltså, märkligt nog, alldeles emot dörrstängningsanordningen till den här ovan först 
tecknade gravtypen, där vi funno, att öppningen till gravkammaren stängdes till med en stor kvarnstensliknande 
skiva eller platta, som rullades ned eller fram för densamma och öppnades på så sätt, att denna sten rullades upp 
åt sidan i sin ränna. I konsekvens härmed bör Mark. 16: 3 översättas: »Vem skall rulla från stenen åt oss från 
grav-58 

kammarens dörr?» Jfr Mark. 15:46 och Matt. 27:60, där man bör översätta framrulla. 

Jag tror alltså, att man kan våga påstå, att Josefs nya grav hörde till den först beskrivna gravkammartypen. 

Vidare se vi av texterna, att gravkammaren icke hade stick -utan bänkgravar. I Mark. 16:5 säges nämligen, att en 
ängel satt på högra sidan, vilket torde avse, att han satt på stenbänken utefter gravkammarens högra vägg. Enligt 
Joh. 20: 12 såg Maria Magdalena i gravkammaren två änglar sitta där, den ene vid huvudet, den andra vid 
fötterna, där Jesus legat, vilket väl torde förutsätta, att gravkammaren innehållit de trenne traditionella 
stenbänkarna, en vid vardera sidoväggen och en rätt fram vid mittväggen. Änglarna förutsättas då ha suttit till 
höger och vänster på denna mittbänk. 

Vidare framgår av texterna, att denna Josefs gravkammare måste ha varit större och mera monumental än 
flertalet dylika gravkammare. Ingången eller »dörren» måste hava varit avsevärt högre (och bredare) än 75 cm. 
Det betonas nämligen i Mark. 16:4, att »stenen var väldigt stor». Den hade ju också vållat kvinnorna bekymmer. 

I de vanliga små öppningarna måste man givetvis krypa in, och detta är, efter vad prof. Sv. Linder berättat mig, 
icke alltid utan en viss svårighet. Här återigen heter det, att kvinnorna inträdde eller gingo in i graven, Mark. 16: 
5. (Jfr Joh. 11:44.) Sammalunda i Joh. 20:8 om en av lärjungarna. Dock var ingången eller dörren ej högre än att 
man måste luta på sig något för att kunna se in i gravkammaren (Joh. 20:5, 11). 

Då dessa uppgifter mycket väl kunna avse en i urkristen tid allmänt känd sak bland Jerusalems kristna, torde man 
alltså ha anledning antaga, att dörren till gravkammarenicke var blott 75 cm. hög utan uppemot det dubbla eller 
130—150 cm. med en däremot svarande bredd. I så fall har också den runda dörrstenen, för att väl täcka till, 
varit väl så dryg eller om kr . 1 V 2 m. i diameter. Följaktligen har det varit alldeles riktigt, att den i Mark. 16:4 
betecknats som mycket stor. (Jfr bild 4.) Det hela får sin förklaring däri, att Josef av Arimatea var en rik man, 
som kunnat kosta på sig en dylik familjegrav av mera monumental karaktär. 

I en sådan gravkammare var det Josef lät lägga Jesu kropp. Men naturligtvis icke utan vidare, utan med en 
begravning efter dåtida bruk. 


2. Jesu begravning 



I Joh. 19:39—42 berättas vidare, att ej blott Josef av Arimatea var verksam på Jesu begravning, utan också, att 
Nikodemus, som omtalas i kap. 3 såsom rådsberre och hemlig lärjunge till Jesus, »kom och bar en blandning av 
myrra och aloe, vid pass ett hundra skålpund». Möjligen är denne Nikodemus identisk med den Buni ben Gorion, 
som av Talmud försättes till tiden för Jerusalems förstöring och skall ha varit en Jesu lärjunge. Alltnog, dessa 
togo nu Jesu kropp »och svepte honom i linnebindlar med de välluktande kryddorna, såsom judarna hava för sed 
att tillreda till begravning». 

Förf. söker förklara denna procedur ohistorisk, då synoptikerna icke veta av den och den skulle överflödiggöra de 
av dem omtalade kvinnornas avsikt att på måndagens morgon göra den bortgångne samma tjänst. Vidare vill icke 
var blott 75 cm. hög utan uppemot det dubbla eller 130—150 cm. med en däremot svarande bredd. I så fall har 
också den runda dörrstenen, för att väl täcka till, varit väl så dryg eller omkr. 1 V 2 m. i diameter. Följaktligen har 
det varit alldeles riktigt, att den i Mark. 16:4 betecknats som mycket stor. (Jfr bild 4.) Det hela får sin förklaring 
däri, att Josef av Arimatea var en rik man, som kunnat kosta på sig en dylik familjegrav av mera monumental 
karaktär. 

I en sådan gravkammare var det Josef lät lägga Jesu kropp. Men naturligtvis icke utan vidare, utan med en 
begravning efter dåtida bruk. 


2. Jesu begravning. 

I Joh. 19:39—42 berättas vidare, att ej blott Josef av Arimatea var verksam på Jesu begravning, utan också, att 
Nikodemus, som omtalas i kap. 3 såsom rådsherre och hemlig lärjunge till Jesus, »kom och bar en blandning av 
myrra och aloe, vid pass ett hundra skålpund». Möjligen är denne Nikodemus identisk med den Buni ben Gorion, 
som av Talmud försättes till tiden för Jerusalems förstöring och skall ha varit en Jesu lärjunge. Alltnog, dessa 
togo nu Jesu kropp »och svepte honom i linnebindlar med de välluktande kryddorna, såsom judarna hava för sed 
att tillreda till begravning». 

Förf. söker förklara denna procedur ohistorisk, då synoptikerna icke veta av den och den skulle överflödiggöra de 
av dem omtalade kvinnornas avsikt att på måndagens morgon göra den bortgångne samma tjänst. Vidare vill6o 

förf. bestrida att det företagits en balsamering, av det slag som i Joh. 19: 39,—42 synes honom antydas (s. 84— 

86 ). 

Nå, en balsamering avser 4:de evangeliet icke. Judarna hade nämligen icke såsom egypterna för sed att företaga 
en balsamering. Denna var en lång och starkt ingripande procedur, som för övrigt i detta fall tiden icke tillät. 
Proceduren i Joh. 19 är icke i och för sig osannolik. I Mark. 16:1 och Luk. 24: 1 säges det, att kvinnorna 
medförde liknande medel. Det är ju möjligt, att de icke kunnat se, huru man vid svepningen förfar med den döde, 
fast det säges, att de sågo, var Jesus lades (Mark. 15:47). Vi ha här två av varandra oberoende traditionsserier. 
Svepning i bindor omtalas också i berättelsen om Lazarus. Det säges i Joh. 11:44, att han kom ut ur graven, 
»lindad om fötter och händer med bindlar och ansiktet ombundet med en svetteduk». 

Ungefär så torde man ha att föreställa sig Jesu svepning, om man nu skall våga sig på att över huvud taget bilda 
sig några föreställningar därom. 

Viktigast är frågan om huvudets svepning. Liksom det i berättelsen om Lazarus säges, att hans huvud om-bundits 
med en svetteduk, så förutsättes i Joh. 20:7, att också Jesus haft en sådan över sitt huvud. Gravseder äro ju också 
vid en viss tid och hos ett visst folk så konstanta och noga reglerade, att vad som göres med den ene, göres även 
med den andre. Jag lämnar alldeles å sido frågan, om man verkligen i den sedan öppna graven sett linnebindlarna 
och svetteduken eller icke. De kunde på grund av den gällande seden förutsättas. 

Har 4 :de evangeliets myrra och aloe kommit till användning, vilket är det för detta evangelium enda egentligt 
nya, så är det av betydelse för dr Tolls tes om ett6i 



återuppvaknande, enär detta genom dylika medel kan hava försvårats. Chrysostomus upplyser oss nämligen 
därom, att myrran icke mindre än bly kunde fästa bindlarna vid kroppen. Har en man som Josef av Arimatea sörjt 
för Jesu begravning, så måste man nog förutsätta, att denna blev fullt värdig, om än hastig på grund av sabbatens 
förestående ingång. Men man var van vid hastiga begravningar, som av klimatiska skäl måste bli hastiga. 

Räknar man med en verklig begravning, så måste man även räkna med det vid en sådan brukliga förfarandet. 

Men i så fall kan man icke bortse från den omständigheten, att svepningen kan ha varit sådan, att den försvårat 
eller rent av hämmat andningen. Vad verkan svepningen i övrigt kan ha haft på en ännu icke livlös kropp kan jag 
icke bedöma. Dr Toll har någon gång räknat med det förhållandet, att kyla rådde, vilket ju också framgår av Joh. 
18: 18, 25, liksom ock av årstiden — man var ju enligt gjorda beräkningar för Jesu dödsdag framme vid den 7 
april — och Jerusalem ligger på o mk r. 800 m. Frågan vore då, om svepningen kan tänkas hava bidragit att höja 
kroppsvärmen. Att kroppen i graven intagit en liggande ställning kan säkert förutsättas, såsom vi skola se. Jag 
nämner detta därför, att det är av vikt för dr Tolls hypotes om ett återuppvaknande till medvetande ur vanmakten. 

Summan av det sagda angående begravningen är alltså det, att den kanske kan ha varit gynnsam för 
medvetandets återvändande, men att den med större sannolikhet kan ha varit försvårande. Man måste i varje fall 
räkna härmed. 

En sak bör i detta sammanhang uttryckligen framhållas, och det är det, att begravningen och särskilt svepningen 
utesluter varje tanke hos de handlande personerna påen förestående uppståndelse på tredje dagen. Om man räknat 
med en sådan bland Jesu vänner, och till dessa måste ju en Josef av Arimatea räknas, så torde man ha handlat 
helt annorlunda. Det naturliga hade ju då varit, att Josef fört den korsfäste till sitt hem i staden, som ju låg strax 
intill. Lärjungarnas tvivel på kvinnornas budskap om Jesu uppståndelse (Luk. 24:9—12) säger också, att de 
ingen uppståndelse väntat. 

Sedan man nu tvått och svept den korsfästes kropp, lade man den på en av de tre stenbänkarna i svepningen, gick 
ut och rullade på något ögonblick ned den stora, tunga stenen för dörröppningen. Och så var begravningen 
fullbordad. 


V. DEN TOMMA GRAVEN 

Tidén för vilan i Josefsgraven blev ej så lång. Tidigt på söndagens morgon, sannolikt redan vid kl. 5 befanns 
graven tom. Räknat från kl. 6 e. m. på fredagen till kl. 5 f. m. på söndagen, blir det 35 timmar. 

Detta har också dr Toll mycket riktigt observerat. Det traditionella »på tredje dagen» uppstånden igen etc. har 
ingen grund i traditionen om själva händelserna, utan var och är ett oberoende av dessa s. a. s. dogmatiskt präglat 
uttryck. 

Sin mening om Jesu timmar i graven har dr Toll (s. 87) sammanfattat sålunda: 

»Jesus ligger således där, sanslös, till utseendet död. Han blöder icke, ty han har icke fått något svårare sår. Intet 
ben är sönderslaget på honom. Han ligger insvept i en huvudduk och i en ny linneduk och en massa bindlar ligga 
där tillika. Jorden eller berget kunde, även om det ute för tillfället hade varit kallt, dock vara relativt varmt. 
Graven är tillsluten, provisoriskt (mot obehöriga och vilda djur), stenen förmodligen lutad för ingången eller 
ditrullad, ty den skulle vältras eller rullas bort. Mark. 16:3. Det var lugnt och stilla därinne. Cirkulationen och 
andningen kommo småningom i gång på naturligt sätt. I hans64 

liggande ställning fy lies hjärnan igen med blod och återtar sin funktion. Jesus vaknar långsamt. Hans starka natur 
tar ut sin rätt. Det kunde gott ta ett dygn eller mera» (S. 87). 

Alldeles invändningsfri är icke denna gravidyll. Det är alldeles för lättsinnigt, att reducera spjutsticket till en 
rispa, då det kan ha varit ett svårt sår. Hur vet förf, att bindlarna icke tagits i bruk? Så synnerligen behaglig var 
svårligen en i berget inhuggen grav, utan ganska källar-aktig vid den kalla årstid, som då var inne. Man måste ju 



den föregående natten tända upp eld, därvid även Petrus värmde sig. 

Dr Toll räknar alltfort hela vägen konsekvent med de allra gynnsammaste omständigheter och alls icke med att 
motsatsen kan ha varit rådande. Vid en historisk hevisföring kan man icke förfara så, synnerligast med ett 
material av sådan sprödhet som detta, utan att göra hela resultatet osäkert. 

Helt flyktigt har dr Toll herört herättelsen i Matt. 27: 62—63 om gravens försegling nästa dag, d. v. s. på 
sabbaten eller dagen efter tillredelsedagen, såsom det heter i v. 62, för att undgå att nämna dagens rätta namn av 
sabbat. På en sådan var ett företag som detta knappast möjligt. 

Emellertid berättas det här, att översteprästerna och fariséerna tillsammans gingo till Pilatus och sade: »Herre, vi 
hava erinrat oss, att denne förförare sade, när han ännu levde: Efter tre dagar skall jag uppstå. Bjud fördenskull, 
att graven bevakas intill den tredje dagen, att icke till äventyrs lärjungarna komma och stjäla honom bort och 
säga till folket: Han är uppstånden från de döda ; och så bliver den sista villan värre än den första. Då sadeB/W 3. 
Foto av den här omförmälda stenmodellen, varå taket avlyftats och vikits upp. Obs.! gravkammaren och den 
därtill ledande fyrkantiga öppningen till hälften skymd av den runda dörrstenen* 5 

Pilatus: Där haven I vakt, gån och bevaken bäst I kunnen ! Och de gingo bort och bevakade graven med vakten, 
sedan de hade förseglat stenen.» 

Detta är utan tvivel en mycket sen legend. Både Mark., Euk. och Joh. sakna varje antydan om ett dylikt företag. 
Vi ha redan i sammanhang med begravningen anmärkt, att icke ens dessa Jesu lärjungar och vänner, som 
ombesörjde begravningen, väntade sig en uppståndelse. De tolvs eller den närmare lärjungekretsens 
förskräckelse, flykt och misstro mot det kommande uppståndelsebudskapet säger oss detsamma. Jesus har aldrig 
förutsagt en uppståndelse. Icke ens i Csesarea Eilippi. Utan profetian där (Matt. 16) är ett vaticinium ex eventu 
och inte ens detta fullt korrekt. Ty utsagan i Matt. 16:21 (jfr 20:19) fixerar uppståndelsen till tredje dagen eller 
efter tre dagar, Mark. 8:31 (jfr tre dagar och tre nätter. Matt. 12:40). Än mindre kunna prästerna och fariséerna 
antagas hava räknat med något tal om en uppståndelse. Därför gavs det ingen anledning att låta besegla och 
bevaka stenen för gravkammaren. Det hela är blott en legend och en sen sådan. 

Petrusevangeliet vet t. o. m., att befälhavaren för vakten hette Petronius samt att de äldste och skriftlärde följde 
med till graven. »Och de välte jämte hövitsmannen och soldaterna fram en stor sten. Och alla, som där voro, lade 
den för dörren till graven och satte sju insegel därpå och höllo vakt, sedan de där slagit upp ett tält.» De sju 
inseglen se vi även i Uppenbarelsebokens 5:1 ff. De höra till den legendariska stilen. 

Dr Toll tillskriver detta legendariska stycke en viss betydelse. »Eörsta natten», säger han, »hände tydligen 
ingenting, ty när översteprästerna och fariséerna dagen efter 

5 — Dog Jesus icke pä korset?tillredelsedagen, alltså på lördagen, den stora sabbaten, satte ut Pilati vakt och 
förseglade stenen, syntes den naturligtvis orörd och intet hördes av — om nu detta ställe, ehuru en senare tillsats 
i evangeliet (Weiss, Eeben Jesu, II, 552 ff.), återger en historisk tilldragelse» (s. 87). Senare yttrar förf. (s. 90), att 
även interpolationerna kunna avspegla en (missförstådd) historisk verklighet. Han säger ock, att väktarna flytt, 
och s. 123 behandlas det hela som ett faktum. 

Jag nämner detta därför, att förf. här i verkligheten icke längre har något att säga som läkare, utan gett sig in på 
ett rent historiskt gebit. Detta blir i synnerlig grad fallet, när han i det följande övergår till 
uppståndelseberättelsernas vanskliga material. Här sviker förf:s kritiska förmåga alldeles och utlämnar honom åt 
samma godtrogna betraktelse, som han eljest reagerat emot. Passar det genomförandet av hans älsklingsidé, så 
godtar han för sin bevisning rent legendariska drag, ehuru han i början av sin bok (s. 18) säger sig »låta endast 
fakta gälla, för så vitt dessa gå ihop med historisk, kritisk skolad vetenskaplig forskning, icke minst 
naturvetenskaplig». 


1. Hur graven öppnades 



Vi ha förut sett, huru dr Toll tänker sig Jesu återvändande till medvetande ur sin vanmakt i gravens stillhet. 

Förf:s närmaste uppgift hlir att ge ett hegrepp om Jesu utträde igen till livet. 

»Även sedan en sanslös man vaknat», säger förf., »tar det en rund tid för honom att på egen hand samla och67 

orientera sig. Jesus hade heller icke brådstörtat rusat ut ur graven; han hade nog haft tid på sig, lagt huvudduken 
för sig själv på ett särskilt ställe i graven och hopvecklat densamma, Joh. 20:7» (s. 88). 

Ja, det är nog så riktigt, att sagda ställe i Joh. 20 säger, att svepningssakerna lågo så i graven efter uppståndelsen. 
Men att tillskriva just Jesus denna påfallande minutiösa ordning sträv efter det första uppvaknandet och det i den 
mörka graven, förefaller ej stämma väl med förf :s teckning i övrigt av Jesu person efter utgången ur graven 
såsom i högsta grad uppjagad, förskrämd och rädd för alla. Textens mening är givetvis den, att de håda änglarna, 
som sutto i graven, ordnat sakerna. Ha vi här ett historiskt drag, är det ju tämligen säkert, att de vänner, som 
öppnat graven, gjort det. 

Den stora huvudfråga, som förf. nu (s. 88 ff.) inlåter sig på är denna: Hur kom då Jesus ut ur graven? 

Här diskuterar förf. först den möjligheten, att stenen rullat åt sidan genom den stora jordbävningen, som omtalas i 
Matt. 28:2. Men denna vållas ju av en Herrens ängel, då denne rullade bort stenen. Det är alltså icke 
jordbävningen, som sätter stenen i rörelse, utan det är stenens bortrullande, som vållar skakningen. För 
ögonblicket synes förf. icke egentligen räkna med jordbävningen såsom förklaring till gravens öppnande, men 
han gör det likväl senare, s. 129. Jag delar professor Sv. Linders i Sv. Morgonbladet uttalade mening, att en 
jordbävning knappast kan tänkas ha inverkat på dörrstenens läge. Vid en eventuell skakning och rubbning skulle 
den kanske ha rullats upp något, men omedelbart ha rullat tillbaka igen i sitt rätta läge. 

Men jag känner det nästan löjligt att diskutera med68 

denna jordbävning som utgångspunkt, då vi uppenbarligen stå inför en ny legend av samma slag som vid Jesu 
död. I Matt. 27:51—53 berättas, att templets förlåt då brast, att jorden bävade, hällebergen remnade, gravarna 
öppnades och många döda uppstodo och gingo in i staden. I Luk. 23:45 förklaras mörkret genom en 
solförmörkelse. Men en sådan var vid fullmåne — påsken firades vid en sådan — icke möjlig, och det ges vid de 
år, som kunna komma i fråga, ingen solförmörkelse, som träffat Jerusalem. Det hela är legendariskt, såsom man 
förstår av den mycket sena, blott i Matt. 27: 52, 53 förekommande notisen, att många döda stodo upp. Detta är 
också något, som var främmande för Paulus, som i 1 Kor. 15:20, 23 (år 53—54) säger, att Kristus uppstått från 
de döda såsom förstlingen av de avsomnade. Den legendariska karaktären av dessa förmenta händelser vid Jesu 
död framgår till yttermera visso därav, att dylika berättas i den gamla världen även utanför judiskt-kristligt 
område. Om jordbävning berättas vid Csesars död och Buddhas ingång i Nirvana. Före Alexandrias intagande av 
Vespasianus sägas döda ha visat sig. Ovidius nämner ett annat fall. 

Efter det sagda tror jag icke, att man bör räkna med en jordbävning såsom förklaring till öppnandet av Jesu grav, 
utan söka en något närmare liggande orsak. Såsom framkallad av en ängel har denna jordbävning i Matt. 28: 2 av 
evangelisten själv ofrivilligt kännetecknats som ett legendariskt moment. 

I sin framställning av Jesu utgång ur graven stannar dr Toll närmast inför en annan möjlighet, nämligen den, att 
Jesus själv hjälpte sig ut. »Stenen», säger han, »var visserligen stor (för kvinnorna), men stod den, som man 
måste antaga, blott provisoriskt lutad för ingången eller69 

ditrullad i en passande inskärning, är det alls icke omöjligt, att han själv inifrån kunnat bända undan den.» Som 
stöd härför åberopas orden i Matt. 28: 2 om ängeln som gick fram och vältrade bort stenen. Vad denna jämförelse 
är värd, framgår av det redan sagda. 

Om man över huvud skall inlåta sig på det egendomliga företaget att diskutera, huruvida Jesus efter allt, vad han 
genomgått, skulle ha kunnat med egna krafter taga sig ut ur graven, sedan han där vaknat till medvetande igen, så 
måste jag efter övervägande av gravkamrarnas konstruktion och tillstängning säga, att jag håller det för uteslutet. 



Det föreligger ingen anledning att antaga en blott provisorisk begravning eller att dörrstenen blott provisoriskt 
blivit placerad på sin plats. Vi ba sett, att två olika dörr-och stängningsmetoder tillämpades. Även om man antar, 
den enklare gravtypen med en stående i dörrkarmen inpassad, nedtill grövre sten, så bör denna ba varit för tung 
att rubba inifrån, även om man för ögonblicket icke bade tid att föra dit ytterligare sten och jord. I verkligheten 
hava vi att räkna blott med den typ, där stängningen skedde med den förut beskrivna kvarnstenslika stenen, 
löpande i en för densamma avpassad ränna. Jag anser absolut uteslutet, att ens en frisk och stark man skulle ha 
kunnat, en gång instängd i en grav av denna typ, med egna krafter därifrån taga sig ut. Han skulle då hava 
nödgats att sträcka fram händerna genom öppningen i den säkerligen mer än en halv meter tjocka främre 
gravkammarväggen, redan det en högst försvårande omständighet. Vidare skulle han hava tvungits att genom 
blotta beröringen med fingrarna och händerna på den tillhuggna och tämligen släta innersidan av stenen, som 
måste sluta tätt till grav-70 

kammarväggen, sätta denna stora och tunga stenskiva i rörelse uppåt åt ena sidan, utan ett riktigt tag på stenen. 
Sökte han »bända» ifrån stenen, så trycktes den blott fast vid rännans andra sida. Om man låst stenen genom 
någon flisa, stod den ej att rubba utåt. 

Alltså torde det få anses otänkbart att den korsfäste med sina svaga krafter och sönderspikade händer, även om 
han vaknat till liv, skulle hava kunnat taga sig ut ur den mörka graven, där han för övrigt skulle haft svårt att 
orientera sig. Det är egentligen en ganska ohygglig situation, som förf. kastat fram. 

Dr Toll löser dock problemet lätt och ledigt. »På ett eller annat sätt — vi veta icke hur — och det är alldeles 
oviktigt», fortsätter han, »blir gravens sidoöppning klar, och Jesus stiger ut, skådar stjärnhimmelen över sig, 
andas djupare och ser sig om, sannolikt utan att till en början kunna fullt orientera sig och utan att förmå närmare 
reflektera över vad som hänt honom, än mindre förstå det. Men han var (också efter ansträngningen med stenen?) 
tydligen matt och satte sig på stenen (Matt. 28: 2). Hans bleka kropp eller hans kläder (linneduken?) voro vita 
som snö V. 3). Och si! står det i fortsättningen (v. 9), när kvinnorna i rädsla skulle springa bort, var det just Jesus, 
som stod inför dem där med ett rop. Och han var att skåda såsom en ljungeld. Skiner icke — utbrister förf — 
hans härlighet och hans temperament igenom! Och ändå har mig veterligt, fortsätter förf, ingen förr känt igen 
honom i dessa] verser» (s. 89). 

»Läs innantill! Han skrämde helt naturligt väktarne och kvinnorna. Jordbävningar voro de nog vana vid — 
Matteus tycks tro som de, att det var en ängel. Det var blott kvinnorna som hade dessa änglasyner vid graven» (s. 
90).7* 

»Jesus var alltså ute ur graven», slutar förf »Väktarne ha flytt — helt naturligt! Nattluften är kall. Han ser sig 
om, finner en tarvlig mantel, som en av soldaterna i skrämseln sprungit ifrån eller en örtagårdsarbetare glömt 
kvar (Joh. 20:15). Det tar till att dagas. Han hör någon komma. Erinringen, ångesten och de senaste 
skräckminnena börja vakna. Han stiger åt sidan och döljer sig bland närmaste träd och buskar, antaga vi» (s. 90). 

Detta är alltså Jesu utgång ur graven eller vad man fordom kallat Jesu uppståndelse! Det är som om man läste 
någon av de vulgärrationalistiska författarna före och efter år 1800. Vad det än är, kritisk vetenskap är det icke. 
Källorna ge ingen som helst anledning till en dylik tolkning. Resultatet är en liten sentimental romanbit. Med 
denna metod förvandlas den korsfäste, vars fruktansvärda, vanställda utseende eljes tecknas i starka färger, 
hastigt till en skinande ängel på den frånrullade gravstenen, där han satt sig — något högt och besvärligt för en 
så torterad man. Eljes tecknar förf (s. 98) Jesus i detta ögonblick så: »Hans hår var nu inte smort med nardusolja. 
Hans ansikte var vanställt av slag och kindpustning, sargat av törnen, helt visst betäckt med smuts, intorkat blod 
och svett. 1 Det var nu därtill en lagom tid för att reaktionen, inflammation och svullnad skulle ha kommit till sin 
höjdpunkt och vanställt honom.» 

Har förf. rätt, så är det alltså inte fråga om en vision, utan om en illusion hos kvinnorna, som feluppfattade den 
illa medfarne man, som satt där, så mycket märkligare som det ännu icke var full dag och han därför bör ha tett 
sig 



1 Förf. antar alltså, att begravningen skett ens utan tvagning, något, sorn näppeligen ens vid sådan brådska lärer 
kunna förutsättas.72 

allt annat än som en ljungeld, belst om han varit klädd i den problematiska soldatmanteln. 

Att de skrämda väktarna icke existerat ha vi redan sett. Tilläggas bör blott det, att deras mutande genom 
översteprästerna och utlovade urskuldande hos Pilatus (Matt. 28: 11—15) är en legend, som faller med den förra 
legenden om vakt vid graven i anledning av den väntade uppståndelsen. 

Om förf. velat söka en rimlig, på naturliga grunder fotad förklaring till att graven på söndagens morgon befanns 
tom, hade han bort tillgripa den närmast liggande och enda rimliga, om det skall bli fråga om ett begripligt 
orsakssammanhang, nämligen den, att någon av Jesu vänner eller lärjungar öppnat graven och fört bort den döde, 
som ej längre fanns där. 

Nu har förf. velat försvara Jesu apostlar mot misstanken att de gjort detta och sedan spritt ut, att han stått upp 
ifrån de döda. Men varför diskutera detta alternativ? Ingenting talar för att de skulle ha försökt detta. De voro 
alldeles lamslagna dessa stackars enkla, förskrämda människor, som kanske voro föga lokaliserade i Jerusalem. 
Det vore, bortsett från deras karaktär, dåraktigt att misstänka dessa galileiska fiskare, som ej voro vuxna en dylik 
nattlig uppgift. 

Men det behövs icke heller. Jesus hade, såsom Josef av Arimateas namn visar, lärjungar också bland dessa 
myndiga herrar, som voro förmögna att reda upp en sak som denna. Vi veta intet, men enklast är att antaga, att 
Josef av Arimatea eller någon av hans förtrogna funnit skäligt att sörja för ett mera avlägset och skyddat samt 
okänt vilorum för Jesu döda kropp. Möjligt är, att han själv behövde sin nya grav. Vad veta vi? Mångafi/W 4. 
Konungagravar norr om Jerusalem, nära engelska biskopskyrkan och Dalakolonien. Efter foto, meddelat av 
Prof Sv. Linder. Obs.! Den stora runda dörrstenen i mitten. Jämför kvinnan högt uppe till /lögeromständigheter, 
som vi ej ens kunna tänka oss till, kunna ha medverkat till en förflyttning. Sannolikt, jag säger sannolikt, har 
denna skett efter sabbatens slut kl. 6 på lördagens eftermiddag under den följande natten till söndagen, så att allt 
var klart i daggryningen, när kvinnorna kommo. 

Vi veta, som sagt, intet, men bland judarna sades det, att Jesu lärjungar kommo om natten och stulo honom bort 
(Matt. 28:13). Om detta icke tillämpas på de tolv, utan på andra Jesu lärjungar i nyss angiven riktning, så är allt 
sagt, som kan sägas. Var Jesus till sist fick sin grav, det blev aldrig veterligt, utan den förblev lika fördold som 
Moses vilorum. Alltså veta vi icke, var Jesus till sist fick vila, och sannolikt skola vi aldrig få veta det. 

Vad som synes stå fast, det är, att Jesu grav tidigt på söndagens morgon var tom. Det är vad vi veta. 


2. Efter utgången. 

Vi lämnade förf:s teckning av den korsfästes nya framträdande i det ögonblick, han lämnat graven och satt sig på 
dörrstenen, där kvinnorna fingo se honom, lysande som en ljungeld. Förf. fortsätter sin teckning av Jesu känslor 
och av hans besök hos lärjungarna de närmaste dagarna och desslikes av det sista tillfälle, han syntes för någon, 
nämligen för Paulus vid Damaskus, innan han för alltid försvann bort till Indiens dunkla sagovärld. 

Skedde nu verkligen Jesu »uppståndelse» och hans framträdande efter densamma i triumfens och förhärligandets 
tecken? frågar förf. (s. 92). Ingalunda! svarar han. »Jesus74 

betedde sig nu liksom förr och i så mycket annat som en människa. Och huru kunde han annat ? Den, som vaknar 
upp ur en vanmakt, har länge ingen 'nervkraft' att förfoga över. En för övrigt orädd och självförtröstande man, 
vilken nyss råkat ut för en olycka, t. ex. blivit allvarligt sårad, kan nog därefter igen gå rakt emot eldsprutande 

kanonmynningar, om det gäller särskilt äran-. Men 


motsatsen är det naturligaste. Man drar sig åtminstone något, när ekstasen gått över och inga beundrande vittnen 




längre finnas-Man undviker olycksplatsen o. s. v. 

Sådana äro vi. Och sådan var Jesus, som vi skola se.» 

»Hur skulle han känna sig efter vad han genomgått? Han hade gisslats och hudflängts, bokstavligen spottats i 
ansiktet, och han hade sargats av en törnekrans kring pannan. Hans lärjungar och vänner hade förrått eller 
förnekat honom, övergivit honom och flytt; han hade dömts till det nesligaste straff, som samtiden kände, till den 
kvalfullaste tortyr, hade ställt i paritet med de uslaste slavar och förbrytare.» 

Förf. tecknar vidare med samma för en nutidsmänniska gällande psykologi, huru Jesus inte ansåg sig som en 
paria. Han hade varit rabbin, var lärd och skarpsinnig, hade låtit föra sig i triumf och hyllas som en konung, 
medgivit för Pilatus, att han vore en konung — låt vara i andens rike — och Guds son. 

Allt detta är emellertid mest ohistoriska saker. 

»Och nu», fortsätter förf., (s. 94), »hade han i våldsammaste pina, i törst och köld, hängt på trä. Han hade känt 
sig övergiven av Gud och människor. Och han hade sjunkit ihop som död. Skulle inte nu 'panikmomentef vara 
överväldigande ? Skulle han, så snart hans tankar hunnit ordna75 

sig igen, vilja ta den minsta risk att ånyo falla i sina fienders händer och genomgå allt detta en gång till? 
Sannerligen, sannerligen icke.»- 

»Och alldeles följdriktigt döljer han sig. Det är det enda planmässiga, som nu skiner igenom. Han smyger 
omkring; visar sig blott momentant än här, än där, helst mot aftonen (Luk. 24:29), i tidigaste morgongryningen, 
då det ännu var mörkt (Joh. 20: 1, 21:4) eller på natten (Luk. 24:36). Och när han blir igenkänd eller hunnit säga 
några ord, försvinner han strax igen. Chocken efter det genomgångna var så stor, att han måste spritta till och fly 
för den minsta möjlighet att bli upptäckt. Och det gjorde han också. Han strövar omkring i örtagården kring 
graven, han närmar sig t. o. m. Maria av Magdala ljudlöst och försiktigt bakifrån. Han vankar på en okänd 
landsväg till Emmaus, utanför Jerusalem, som han snart lämnar; han går genom lykta dörrar', det vill kanska 
säga: han smyger in genom en öppen bakväg, en hemlig trädgårdsport i det av honom säkerligen väl kända huset, 
eller låter sig insläppas av en förtrogen tjänare. Han tar inte lärjungarnas hjälp, törs inte gå i sällskap med dem 
upp till Galileen, men genom en budbärare stämmer han möte med dem där vid ett berg, smyger sig dit ensam, 
sannolikt på ensliga stigar och kanske under nätterna, dyker upp vid Tiberns sjö, också nattetid. Han 'försvinner' 
ur vännernas åsyn den ena gången efter den andra. Och slutligen är och förblir han borta ifrån dem. Han vänder 
dem ryggen, lämnar Palestina, drar sig långsamt norrut mot Damaskus, där vi ännu en gång och den sista möta 
honom, också blott för ett ögonblick.» — Vilken bild! 

»Att Jesus var andligt bruten visar sig även däri, att76 

man nu finner så obetydliga eller inga spår av hans andes förra överväldigande rikedom. Det är påfallande, hur 
sporadiska, matta och bleka bilderna av honom nu skymta i evangelierna, om man jämför dem med fullheten och 

kraften förut.-Hade han förut velat bli stiftare 

av en ny lära, ge oss ett nytt bud, så är han åtminstone nu icke religionsstiftare.» 

Detta borde ha gjort förf. betänksam. 

»Endast på ett ställe (Matt. 28: 18) talar Jesus nu i en hög ton: mig är given all makt i himmelen och på jorden. 

Vi läkare känna igen sådana uttryck. Och vi tänka därvid genast på diagnosen psykos: dementia paranoides, när 
vi höra något sådant. Varje psykolog förstår även, att ett sådant tal annars svär alldeles orimligt mot Jesu 
sinnesförfattning dessa dagar. Eyckligtvis, för att icke kasta den svåraste skugga på Jesu minne, synas ock 
bibelkritici vara ense om att denna perikop är ett senare oäkta tillägg till Mattei evangelium, kanske därför att de 
icke kunna förstå, att Jesus verkligen levde, gick omkring och talade. Jag vill utmönstra perikopens autenticitet 
på nyss sagda grunder» (s. 96). 

Hela detta resonemang är från början till slut ovetenskapligt och överflödigt. Matt. 28: 16—20 med mötet på det 






namnlösa berget samt befallningen att döpa i treenighetens namn är rent ohistoriskt, men av andra skäl än förf :s. 
Det är överflödigt att diskutera dess betydelse för Jesu mentalitet. Jag återkommer till detta stycke. 

Men det är så med hela denna förf :s lilla roman om Jesu känslor efter utgången ur graven och hans nya 
framträdande och umgänge med lärjungarna, att den saknar varje som helst grund i källorna. 

Icke ens från förf :s förutsättningar är det nödvändigt?? 

att teckna Jesu person och karaktär så totalt förändrade till en så sällsynt ömklighet. Den kristna martyrhistorien 
skulle ha kunnat lära förf. något annat. Det ges värre ting än en korsfästelse. 

Förf tyckes ändå själv ha bort inse åtminstone det, att en på detta sätt framträdande man, även om han ansetts 
återuppstånden från de döda, icke skulle ha mäktat göra ett sådant intryck på sina förra lärjungar, att de ansett 
denne »andligt brutne» man för den utlovade Messias, Guds son. Herren, den kommande världsdomaren o. s. v., 
född genom ett under av en jungfru och Guds i köttet uppenbarade Logos, såsom vi senare se i urkristendomen. 
Detta är en rent orimlig föreställning och en felbedömning av den gamla Orientens mentalitet i religiöst 
hänseende. Pauli här nedan tecknade Damaskussyn och omvändelse är det bästa beviset härför. 

Om Jesus verkligen återvänt ur graven vid liv, som före korslidandet, så skulle ju hans lärjungar ha upptäckt, 
huru det förhöll sig, trots den häpnad och förskräckelse, som de i uppståndelseberättelserna visa. Det skulle ha 
gått, som när Petrus, enligt Apg. 12: 12 ff, mot all förmodan återvände levande ur fängelset. Han begav sig då 
till det hus, som ägdes av Maria, moder till Markus, och klappade på. Då tjänstflickan, som gick att öppna porten, 
kände igen Petri röst, blev hon så glad, att hon i stället för att öppna, springer in och berättar, att Petrus stod 
utanför. De församlade sade då, att hon vore från sina sinnen, och att det var Petri ängel eller vålnad. Lyckligtvis 
fortfor Petrus att klappa. De öppnade, men blevo mycket bestörta, då de antagit, att han var död. Petrus började 
emellertid tala med dem och övertygade dem givetvis om att han levde. Vi höra här icke av några berättelser, 
somskulle kunna tolkas såsom innebärande visionära företeelser. Petri återkomst är tecknad med fullt 
verklighetspräglade drag. Helt annorlunda är det i evangelisternas berättelser om Jesu uppståndelse. I dessa se vi 
bestämda drag, som säga oss, att de teckna visionära företeelser. 

Jag går nu till några ord om dessa, tillredelsedagen, alltså på lördagen, den stora sabbaten, satte ut Pilati vakt och 
förseglade stenen, syntes den naturligtvis orörd och intet hördes av — om nu detta ställe, ehuru en senare tillsats 
i evangeliet (Weiss, Leben Jesu, II, 552 ff), återger en historisk tilldragelse» (s. 8?). Senare yttrar förf (s. 90), att 
även interpolationerna kunna avspegla en (missförstådd) historisk verklighet. Han säger ock, att väktarna flytt, 
och s. 123 behandlas det hela som ett faktum. 

Jag nämner detta därför, att förf här i verkligheten icke längre har något att säga som läkare, utan gett sig in på 
ett rent historiskt gebit. Detta blir i synnerlig grad fallet, när han i det följande övergår till 
uppståndelseberättelsernas vanskliga material. Här sviker förfs kritiska förmåga alldeles och utlämnar honom åt 
samma godtrogna betraktelse, som han eljest reagerat emot. Passar det genomförandet av hans älsklingsidé, så 
godtar han för sin bevisning rent legendariska drag, ehuru han i början av sin bok (s. 18) säger sig »låta endast 
fakta gälla, för så vitt dessa gå ihop med historisk, kritisk skolad vetenskaplig forskning, icke minst 
naturvetenskaplig». 


1. Hur graven öppnades. 

Vi ha förut sett, huru dr Toll tänker sig Jesu återvändande till medvetande ur sin vanmakt i gravens stillhet. 
Förfs närmaste uppgift blir att ge ett begrepp om Jesu utträde igen till livet. 

»Även sedan en sanslös man vaknat», säger förf, »tar det en rund tid för honom att på egen hand samla och6? 

orientera sig. Jesus hade heller icke brådstörtat rusat ut ur graven; han hade nog haft tid på sig, lagt huvudduken 
för sig själv på ett särskilt ställe i graven och hopvecklat densamma, Joh. 20:?» (s. 88). 



Ja, det är nog så riktigt, att sagda ställe i Joh. 20 säger, att svepningssakerna lågo så i graven efter uppståndelsen. 
Men att tillskriva just Jesus denna påfallande minutiösa ordning sträv efter det första uppvaknandet och det i den 
mörka graven, förefaller ej stämma väl med förf :s teckning i övrigt av Jesu person efter utgången ur graven 
såsom i högsta grad uppjagad, förskrämd och rädd för alla. Textens mening är givetvis den, att de håda änglarna, 
som sutto i graven, ordnat sakerna. Ha vi här ett historiskt drag, är det ju tämligen säkert, att de vänner, som 
öppnat graven, gjort det. 

Den stora huvudfråga, som förf. nu (s. 88 ff.) inlåter sig på är denna: Hur kom då Jesus ut ur graven? 

Här diskuterar förf. först den möjligheten, att stenen rullat åt sidan genom den stora jordbävningen, som omtalas i 
Matt. 28:2. Men denna vållas ju av en Herrens ängel, då denne rullade hort stenen. Det är alltså icke 
jordbävningen, som sätter stenen i rörelse, utan det är stenens bortrullande, som vållar skakningen. För 
ögonblicket synes förf. icke egentligen räkna med jordbävningen såsom förklaring till gravens öppnande, men 
han gör det likväl senare, s. 129. Jag delar professor Sv. Linders i Sv. Morgonbladet uttalade mening, att en 
jordbävning knappast kan tänkas ha inverkat på dörrstenens läge. Vid en eventuell skakning och rubbning skulle 
den kanske ha rullats upp något, men omedelbart ha rullat tillbaka igen i sitt rätta läge. 

Men jag känner det nästan löjligt att diskutera med68 

denna jordbävning som utgångspunkt, då vi uppenbarligen stå inför en ny legend av samma slag som vid Jesu 
död. I Matt. 27:51—53 berättas, att templets förlåt då brast, att jorden bävade, hällebergen remnade, gravarna 
öppnades och många döda uppstodo och gingo in i staden. I Luk. 23:45 förklaras mörkret genom en 
solförmörkelse. Men en sådan var vid fullmåne — påsken firades vid en sådan — icke möjlig, och det ges vid de 
år, som kunna komma i fråga, ingen solförmörkelse, som träffat Jerusalem. Det hela är legendariskt, såsom man 
förstår av den mycket sena, blott i Matt. 27: 52, 53 förekommande notisen, att många döda stodo upp. Detta är 
också något, som var främmande för Paulus, som i 1 Kor. 15:20, 23 (år 53—54) säger, att Kristus uppstått från 
de döda såsom förstlingen av de avsomnade. Den legendariska karaktären av dessa förmenta händelser vid Jesu 
död framgår till yttermera visso därav, att dylika berättas i den gamla världen även utanför judiskt-kristligt 
område. Om jordbävning berättas vid Csesars död och Buddhas ingång i Nirvana. Före Alexandrias intagande av 
Vespasianus sägas döda ha visat sig. Ovidius nämner ett annat fall. 

Efter det sagda tror jag icke, att man bör räkna med en jordbävning såsom förklaring till öppnandet av Jesu grav, 
utan söka en något närmare liggande orsak. Såsom framkallad av en ängel har denna jordbävning i Matt. 28: 2 av 
evangelisten själv ofrivilligt kännetecknats som ett legendariskt moment. 

I sin framställning av Jesu utgång ur graven stannar dr Toll närmast inför en annan möjlighet, nämligen den, att 
Jesus själv hjälpte sig ut. »Stenen», säger han, »var visserligen stor (för kvinnorna), men stod den, som man 
måste antaga, blott provisoriskt lutad för ingången eller69 

ditrullad i en passande inskärning, är det alls icke omöjligt, att han själv inifrån kunnat bända undan den.» Som 
stöd härför åberopas orden i Matt. 28: 2 om ängeln som gick fram och vältrade bort stenen. Vad denna jämförelse 
är värd, framgår av det redan sagda. 

Om man över huvud skall inlåta sig på det egendomliga företaget att diskutera, huruvida Jesus efter allt, vad han 
genomgått, skulle ha kunnat med egna krafter taga sig ut ur graven, sedan han där vaknat till medvetande igen, så 
måste jag efter övervägande av gravkamrarnas konstruktion och tillstängning säga, att jag håller det för uteslutet. 

Det föreligger ingen anledning att antaga en blott provisorisk begravning eller att dörrstenen blott provisoriskt 
blivit placerad på sin plats. Vi ha sett, att två olika dörr-och stängningsmetoder tillämpades. Även om man antar, 
den enklare gravtypen med en stående i dörrkarmen inpassad, nedtill grövre sten, så bör denna ha varit för tung 
att rubba inifrån, även om man för ögonblicket icke hade tid att föra dit ytterligare sten och jord. I verkligheten 
hava vi att räkna blott med den typ, där stängningen skedde med den förut beskrivna kvarnstenslika stenen, 
löpande i en för densamma avpassad ränna. Jag anser absolut uteslutet, att ens en frisk och stark man skulle ha 
kunnat, en gång instängd i en grav av denna typ, med egna krafter därifrån taga sig ut. Han skulle då hava 



nödgats att sträcka fram händerna genom öppningen i den säkerligen mer än en halv meter tjocka främre 
gravkammarväggen, redan det en högst försvårande omständighet. Vidare skulle han hava tvungits att genom 
hlotta beröringen med fingrarna och händerna på den tillhuggna och tämligen släta innersidan av stenen, som 
måste sluta tätt till grav-70 

kammarväggen, sätta denna stora och tunga stenskiva i rörelse uppåt åt ena sidan, utan ett riktigt tag på stenen. 
Sökte han »hända» ifrån stenen, så trycktes den hlott fast vid rännans andra sida. Om man låst stenen genom 
någon flisa, stod den ej att ruhha utåt. 

Alltså torde det få anses otänkbart att den korsfäste med sina svaga krafter och sönderspikade händer, även om 
han vaknat till liv, skulle hava kunnat taga sig ut ur den mörka graven, där han för övrigt skulle haft svårt att 
orientera sig. Det är egentligen en ganska ohygglig situation, som förf. kastat fram. 

Dr Toll löser dock problemet lätt och ledigt. »På ett eller annat sätt — vi veta icke hur — och det är alldeles 
oviktigt», fortsätter han, »blir gravens sidoöppning klar, och Jesus stiger ut, skådar stjärnhimmelen över sig, 
andas djupare och ser sig om, sannolikt utan att till en början kunna fullt orientera sig och utan att förmå närmare 
reflektera över vad som hänt honom, än mindre förstå det. Men han var (också efter ansträngningen med stenen?) 
tydligen matt och satte sig på stenen (Matt. 28: 2). Hans bleka kropp eller hans kläder (linneduken?) voro vita 
som snö V. 3). Och si! står det i fortsättningen (v. 9), när kvinnorna i rädsla skulle springa bort, var det just Jesus, 
som stod inför dem där med ett rop. Och han var att skåda såsom en ljungeld. Skiner icke — utbrister förf — 
hans härlighet och hans temperament igenom! Och ändå har mig veterligt, fortsätter förf, ingen förr känt igen 
honom i dessa] verser» (s. 89). 

»Läs innantill! Han skrämde helt naturligt väktarne och kvinnorna. Jordbävningar voro de nog vana vid — 
Matteus tycks tro som de, att det var en ängel. Det var blott kvinnorna som hade dessa änglasyner vid graven» (s. 
90).7* 

»Jesus var alltså ute ur graven», slutar förf »Väktarne ha flytt — helt naturligt! Nattluften är kall. Han ser sig 
om, finner en tarvlig mantel, som en av soldaterna i skrämseln sprungit ifrån eller en örtagårdsarbetare glömt 
kvar (Joh. 20:15). Det tar till att dagas. Han hör någon komma. Erinringen, ångesten och de senaste 
skräckminnena börja vakna. Han stiger åt sidan och döljer sig bland närmaste träd och buskar, antaga vi» (s. 90). 

Detta är alltså Jesu utgång ur graven eller vad man fordom kallat Jesu uppståndelse! Det är som om man läste 
någon av de vulgärrationalistiska författarna före och efter år 1800. Vad det än är, kritisk vetenskap är det icke. 
Källorna ge ingen som helst anledning till en dylik tolkning. Resultatet är en liten sentimental romanbit. Med 
denna metod förvandlas den korsfäste, vars fruktansvärda, vanställda utseende eljes tecknas i starka färger, 
hastigt till en skinande ängel på den frånrullade gravstenen, där han satt sig — något högt och besvärligt för en 
så torterad man. Eljes tecknar förf (s. 98) Jesus i detta ögonblick så: »Hans hår var nu inte smort med nardusolja. 
Hans ansikte var vanställt av slag och kindpustning, sargat av törnen, helt visst betäckt med smuts, intorkat blod 
och svett. 1 Det var nu därtill en lagom tid för att reaktionen, inflammation och svullnad skulle ha kommit till sin 
höjdpunkt och vanställt honom.» 

Har förf. rätt, så är det alltså inte fråga om en vision, utan om en illusion hos kvinnorna, som feluppfattade den 
illa medfarne man, som satt där, så mycket märkligare som det ännu icke var full dag och han därför bör ha tett 
sig 

1 Eörf antar alltså, att begravningen skett ens utan tvagning, något, sorn näppeligen ens vid sådan brådska lärer 
kunna förutsättas.72 

allt annat än som en ljungeld, helst om han varit klädd i den problematiska soldatmanteln. 

Att de skrämda väktarna icke existerat ha vi redan sett. Tilläggas bör blott det, att deras mutande genom 
översteprästerna och utlovade urskuldande hos Pilatus (Matt. 28: 11—15) är en legend, som faller med den förra 
legenden om vakt vid graven i anledning av den väntade uppståndelsen. 



Om förf. velat söka en rimlig, på naturliga grunder fotad förklaring till att graven på söndagens morgon befanns 
tom, hade han bort tillgripa den närmast liggande och enda rimliga, om det skall bli fråga om ett begripligt 
orsakssammanhang, nämligen den, att någon av Jesu vänner eller lärjungar öppnat graven och fört bort den döde, 
som ej längre fanns där. 

Nu har förf. velat försvara Jesu apostlar mot misstanken att de gjort detta och sedan spritt ut, att han stått upp 
ifrån de döda. Men varför diskutera detta alternativ? Ingenting talar för att de skulle ha försökt detta. De voro 
alldeles lamslagna dessa stackars enkla, förskrämda människor, som kanske voro föga lokaliserade i Jerusalem. 
Det vore, bortsett från deras karaktär, dåraktigt att misstänka dessa galileiska fiskare, som ej voro vuxna en dylik 
nattlig uppgift. 

Men det behövs icke heller. Jesus hade, såsom Josef av Arimateas namn visar, lärjungar också bland dessa 
myndiga herrar, som voro förmögna att reda upp en sak som denna. Vi veta intet, men enklast är att antaga, att 
Josef av Arimatea eller någon av hans förtrogna funnit skäligt att sörja för ett mera avlägset och skyddat samt 
okänt vilorum för Jesu döda kropp. Möjligt är, att han själv behövde sin nya grav. Vad veta vi? Mångafi/W 4. 
Konungagravar norr om Jerusalem, nära engelska biskopskyrkan och Dalakolonien. Efter foto, meddelat av 
Prof Sv. Linder. Obs.! Den stora runda dörrstenen i mitten. Jämför kvinnan högt uppe till /lögeromständigheter, 
som vi ej ens kunna tänka oss till, kunna ha medverkat till en förflyttning. Sannolikt, jag säger sannolikt, har 
denna skett efter sabbatens slut kl. 6 på lördagens eftermiddag under den följande natten till söndagen, så att allt 
var klart i daggryningen, när kvinnorna kommo. 

Vi veta, som sagt, intet, men bland judarna sades det, att Jesu lärjungar kommo om natten och stulo honom bort 
(Matt. 28:13). Om detta icke tillämpas på de tolv, utan på andra Jesu lärjungar i nyss angiven riktning, så är allt 
sagt, som kan sägas. Var Jesus till sist fick sin grav, det blev aldrig veterligt, utan den förblev lika fördold som 
Moses vilorum. Alltså veta vi icke, var Jesus till sist fick vila, och sannolikt skola vi aldrig få veta det. 

Vad som synes stå fast, det är, att Jesu grav tidigt på söndagens morgon var tom. Det är vad vi veta. 


2. Efter utgången. 

Vi lämnade förf:s teckning av den korsfästes nya framträdande i det ögonblick, han lämnat graven och satt sig på 
dörrstenen, där kvinnorna fingo se honom, lysande som en ljungeld. Förf. fortsätter sin teckning av Jesu känslor 
och av hans besök hos lärjungarna de närmaste dagarna och desslikes av det sista tillfälle, han syntes för någon, 
nämligen för Paulus vid Damaskus, innan han för alltid försvann bort till Indiens dunkla sagovärld. 

Skedde nu verkligen Jesu »uppståndelse» och hans framträdande efter densamma i triumfens och förhärligandets 
tecken? frågar förf. (s. 92). Ingalunda! svarar han. »Jesus omständigheter, som vi ej ens kunna tänka oss till, 
kunna ha medverkat till en förflyttning. Sannolikt, jag säger sannolikt, har denna skett efter sabbatens slut kl. 6 
på lördagens eftermiddag under den följande natten till söndagen, så att allt var klart i daggryningen, när 
kvinnorna kommo. 

Vi veta, som sagt, intet, men bland judarna sades det, att Jesu lärjungar kommo om natten och stulo honom bort 
(Matt. 28:13). Om detta icke tillämpas på de tolv, utan på andra Jesu lärjungar i nyss angiven riktning, så är allt 
sagt, som kan sägas. Var Jesus till sist fick sin grav, det blev aldrig veterligt, utan den förblev lika fördold som 
Moses vilorum. Alltså veta vi icke, var Jesus till sist fick vila, och sannolikt skola vi aldrig få veta det. 

Vad som synes stå fast, det är, att Jesu grav tidigt på söndagens morgon var tom. Det är vad vi veta. 


2. Efter utgången. 


Vi lämnade förf:s teckning av den korsfästes nya framträdande i det ögonblick, han lämnat graven och satt sig på 



dörrstenen, där kvinnorna fingo se honom, lysande som en ljungeld. Förf. fortsätter sin teckning av Jesu känslor 
och av hans hesök hos lärjungarna de närmaste dagarna och desslikes av det sista tillfälle, han syntes för någon, 
nämligen för Paulus vid Damaskus, innan han för alltid försvann hort till Indiens dunkla sagovärld. 

Skedde nu verkligen Jesu »uppståndelse» och hans framträdande efter densamma i triumfens och förhärligandets 
tecken? frågar förf. (s. 92). Ingalunda! svarar han. »Jesus74 

hetedde sig nu liksom förr och i så mycket annat som en människa. Och huru kunde han annat ? Den, som vaknar 
upp ur en vanmakt, har länge ingen 'nervkraft' att förfoga över. En för övrigt orädd och självförtröstande man, 
vilken nyss råkat ut för en olycka, t. ex. hlivit allvarligt sårad, kan nog därefter igen gå rakt emot eldsprutande 

kanonmynningar, om det gäller särskilt äran-. Men 

motsatsen är det naturligaste. Man drar sig åtminstone något, när ekstasen gått över och inga beundrande vittnen 

längre finnas-Man undviker olycksplatsen o. s. v. 

Sådana äro vi. Och sådan var Jesus, som vi skola se.» 

»Hur skulle han känna sig efter vad han genomgått? Han hade gisslats och hudflängts, bokstavligen spottats i 
ansiktet, och han hade sargats av en törnekrans kring pannan. Hans lärjungar och vänner hade förrått eller 
förnekat honom, övergivit honom och flytt; han hade dömts till det nesligaste straff, som samtiden kände, till den 
kvalfullaste tortyr, hade ställt i paritet med de uslaste slavar och förbrytare.» 

Förf. tecknar vidare med samma för en nutidsmänniska gällande psykologi, huru Jesus inte ansåg sig som en 
paria. Han hade varit rabbin, var lärd och skarpsinnig, hade låtit föra sig i triumf och hyllas som en konung, 
medgivit för Pilatus, att han vore en konung — låt vara i andens rike — och Guds son. 

Allt detta är emellertid mest ohistoriska saker. 

»Och nu», fortsätter förf., (s. 94), »hade han i våldsammaste pina, i törst och köld, hängt på trä. Han hade känt 
sig övergiven av Gud och människor. Och han hade sjunkit ihop som död. Skulle inte nu 'panikmomentef vara 
överväldigande ? Skulle han, så snart hans tankar hunnit ordna75 

sig igen, vilja ta den minsta risk att ånyo falla i sina fienders händer och genomgå allt detta en gång till? 
Sannerligen, sannerligen icke.»- 

»Och alldeles följdriktigt döljer han sig. Det är det enda planmässiga, som nu skiner igenom. Han smyger 
omkring; visar sig blott momentant än här, än där, helst mot aftonen (Luk. 24:29), i tidigaste morgongryningen, 
då det ännu var mörkt (Joh. 20: 1, 21:4) eller på natten (Luk. 24:36). Och när han blir igenkänd eller hunnit säga 
några ord, försvinner han strax igen. Chocken efter det genomgångna var så stor, att han måste spritta till och fly 
för den minsta möjlighet att bli upptäckt. Och det gjorde han också. Han strövar omkring i örtagården kring 
graven, han närmar sig t. o. m. Maria av Magdala ljudlöst och försiktigt bakifrån. Han vankar på en okänd 
landsväg till Emmaus, utanför Jerusalem, som han snart lämnar; han går genom 'lykta dörrar', det vill kanska 
säga: han smyger in genom en öppen bakväg, en hemlig trädgårdsport i det av honom säkerligen väl kända huset, 
eller låter sig insläppas av en förtrogen tjänare. Han tar inte lärjungarnas hjälp, törs inte gå i sällskap med dem 
upp till Galileen, men genom en budbärare stämmer han möte med dem där vid ett berg, smyger sig dit ensam, 
sannolikt på ensliga stigar och kanske under nätterna, dyker upp vid Tiberns sjö, också nattetid. Han 'försvinner' 
ur vännernas åsyn den ena gången efter den andra. Och slutligen är och förblir han borta ifrån dem. Han vänder 
dem ryggen, lämnar Palestina, drar sig långsamt norrut mot Damaskus, där vi ännu en gång och den sista möta 
honom, också blott för ett ögonblick.» — Vilken bild! 

»Att Jesus var andligt bruten visar sig även däri, att76 

man nu finner så obetydliga eller inga spår av hans andes förra överväldigande rikedom. Det är påfallande, hur 
sporadiska, matta och bleka bilderna av honom nu skymta i evangelierna, om man jämför dem med fullheten och 

kraften förut.-Hade han förut velat bli stiftare 







av en ny lära, ge oss ett nytt bud, så är han åtminstone nu icke religionsstiftare.» 

Detta borde ha gjort förf. betänksam. 

»Endast på ett ställe (Matt. 28: 18) talar Jesus nu i en hög ton: mig är given all makt i himmelen och på jorden. 

Vi läkare känna igen sådana uttryck. Och vi tänka därvid genast på diagnosen psykos: dementia paranoides, när 
vi höra något sådant. Varje psykolog förstår även, att ett sådant tal annars svär alldeles orimligt mot Jesu 
sinnesförfattning dessa dagar. Lyckligtvis, för att icke kasta den svåraste skugga på Jesu minne, synas ock 
bibelkritici vara ense om att denna perikop är ett senare oäkta tillägg till Mattei evangelium, kanske därför att de 
icke kunna förstå, att Jesus verkligen levde, gick omkring och talade. Jag vill utmönstra perikopens autenticitet 
på nyss sagda grunder» (s. 96). 

Hela detta resonemang är från början till slut ovetenskapligt och överflödigt. Matt. 28: 16—20 med mötet på det 
namnlösa berget samt befallningen att döpa i treenighetens namn är rent ohistoriskt, men av andra skäl än förf :s. 
Det är överflödigt att diskutera dess betydelse för Jesu mentalitet. Jag återkommer till detta stycke. 

Men det är så med hela denna förf :s lilla roman om Jesu känslor efter utgången ur graven och hans nya 
framträdande och umgänge med lärjungarna, att den saknar varje som helst grund i källorna. 

Icke ens från förf :s förutsättningar är det nödvändigt?? 

att teckna Jesu person och karaktär så totalt förändrade till en så sällsynt ömklighet. Den kristna martyrhistorien 
skulle ha kunnat lära förf. något annat. Det ges värre ting än en korsfästelse. 

Förf tyckes ändå själv ha bort inse åtminstone det, att en på detta sätt framträdande man, även om han ansetts 
återuppstånden från de döda, icke skulle ha mäktat göra ett sådant intryck på sina förra lärjungar, att de ansett 
denne »andligt brutne» man för den utlovade Messias, Guds son. Herren, den kommande världsdomaren o. s. v., 
född genom ett under av en jungfru och Guds i köttet uppenbarade Logos, såsom vi senare se i urkristendomen. 
Detta är en rent orimlig föreställning och en felbedömning av den gamla Orientens mentalitet i religiöst 
hänseende. Pauli här nedan tecknade Damaskussyn och omvändelse är det bästa beviset härför. 

Om Jesus verkligen återvänt ur graven vid liv, som före korslidandet, så skulle ju hans lärjungar ha upptäckt, 
huru det förhöll sig, trots den häpnad och förskräckelse, som de i uppståndelseberättelserna visa. Det skulle ha 
gått, som när Petrus, enligt Apg. 12: 12 ff, mot all förmodan återvände levande ur fängelset. Han begav sig då 
till det hus, som ägdes av Maria, moder till Markus, och klappade på. Då tjänstflickan, som gick att öppna porten, 
kände igen Petri röst, blev hon så glad, att hon i stället för att öppna, springer in och berättar, att Petrus stod 
utanför. De församlade sade då, att hon vore från sina sinnen, och att det var Petri ängel eller vålnad. Lyckligtvis 
fortfor Petrus att klappa. De öppnade, men blevo mycket bestörta, då de antagit, att han var död. Petrus började 
emellertid tala med dem och övertygade dem givetvis om att han levde. Vi höra här icke av några berättelser, 
somskulle kunna tolkas såsom innebärande visionära företeelser. Petri återkomst är tecknad med fullt 
verklighetspräglade drag. Helt annorlunda är det i evangelisternas berättelser om Jesu uppståndelse. I dessa se vi 
bestämda drag, som säga oss, att de teckna visionära företeelser. 

Jag går nu till några ord om dessa. 

VI. UPPSTÅNDELSESYNERNA 


1. Pauli vittnesbörd. 

Vi äga ingen noggrann och klar berättelse om dagarna närmast efter Jesu död, liksom vi icke äga någon sådan 
beträffande lidandes- och dödsdagen. Detta är blott alltför naturligt i den villervalla och förskräckelse, som rådde. 
Även vid ett omedelbart förhör om saken skulle det antagligen ha visat sig svårt att få fullt klara uppgifter. Det 



ligger i sakens natur och är varje domare väl bekant. 

Att den korsfäste uppstått från de döda, det är urkristendomens samfällda tro och dess stora religiösa 
utgångspunkt. Att något förefallit, som framkallat denna tro, det synes också vara historisk anledning att antaga. 
Frågan är blott, vad som hänt. 

Så mycket kan man emellertid säga, att det icke gärna kan ha varit blott och bart gravens tomhet eller den tomma 
graven, som skapat tron på Jesu uppståndelse. Ty ingen sluter från en tom grav till en uppståndelse från de döda, 
utan till en bortflyttning av den döde. Det se vi ock betygat i Mariaperikopen, där Maria av Magdala säger: »De 
hava tagit Herren bort, och vi veta icke, var de hava lagt honom.» Det hade varit en alltför negativ grund att 
bygga på, och det går i verkligheten aldrig så till i religionens historia. Det måste komma något annat och mera 
tilfnågot positivt nytt och nyskapande i stämnings- och tros-hänseende. Och detta nya är av allt att döma de strax 
framträdande uppståndelsesynerna. 

Tidigast är tron på Jesu uppståndelse oss betygad i skrift av Paulus i i Tessalonikerbrevet från år 50, medan de tre 
första evangelierna, av vilka Markus är äldst, höra till 70- ä 80-talet, utom en del senare stycken. Fjärde 
evangeliet anses nu så gott som allmänt höra till tiden om kr . år 100 eller snarare någon tid därefter eller första 
kvartseklet på 100-talet. För egen del anser jag, att det ligger före biskop Ignatius sju äkta brev och alltså från 
åren 100—110 eller så omkring. 

De första detaljerade, om än mycket summariska uppgifterna ger Paulus i 1 Kor. 15 från år 53—54. Han säger 
där (v. 3—8) icke blott, att Kristus enligt vad han själv undfått — d. v. s. fått underrättelse om av tidigare 
lärjungar och sannolikt någon av urapostlarna, — dött, blivit begraven och uppstått på tredje dagen, allt enligt 
Skriften, utan också, att han vart sedd av Kefas, d. v. s. Petrus, sedan av mer än 500 bröder på en gång, av vilka 
de flesta då, d. v. s. när Paulus skrev 53—54, ännu levde, vidare av Jakob, sedan av alla apostlarna. »Allra sist», 
slutar Paulus, »vart han ock sedd av mig.» — Jag anmärker, att uttrycket »av de tolv» är textkritiskt osäkert och 
bör utgå ur denna berättelse. 

Petri syn nämnes i Luk. 24:34 i slutet av Emmausperikopen och hör alltså till uppståndelsesöndagen och 
Jerusalem. Vilken syn Paulus åsyftar med »alla apostlarna», veta vi icke. Möjligen kan det vara synen i Luk. 
24:33 ff samma dags afton. Med Jakob avses Jesu broder Jakob, kallad den rättfärdige, som senare blev 
föreståndare för den judekristna urförsamlingen i Jerusalem ochundanröjdes av judarna på 6o-talet. Om hans syn 
berättas något mera i Hebreerevangeliet. 

Om de 500 brödernas syn veta vi intet närmare. Man har ställt sig kritisk till denna uppgift av Paulus och så gör 
även vår förf Men Pauli uppgift är åtföljd av en vittneshänvisning, som ej lärer utan vidare kunna avfärdas och 
en sådan massvision är varken omöjlig eller osannolik. Jesus kan mycket väl ha haft så många lärjungar eller 
anhängare i Jerusalem, helst under den stora påskfesten, då många av dessa kommit från Galileen och andra 
orter. Massvisioner och massekstas hava vi många exempel på i kyrkans historia från skilda tider ända in i vår 
tid. Dylika äro knutna exempelvis till Thomas Becket, Savonarola, flera korsfarare, dagar och månader efter 
deras död, vidare märkas camisardernas i Fran kr ike kring sekelskiftet 1700. De 500 uräldsta kristna brödernas 
syn av den korsfäste som uppstånden är en värdefull upplysning om den religiösa gripenhet, som rådde och som 
bestyrkes av den religiösa ekstasens starka ställning i urkristendomen och ej minst hos Paulus. Därigenom 
bestyrkes i sin ordning hitoriciteten av ett ekstatiskt genombrott i första början av det slag, varom fråga är i 
berättelsen om den första pingsten. På denna väg vinna vi undan för undan fast historisk mark för den meningen, 
att visionära, alltså mindre vanliga uttryck för den religiösa tron från allra första början förelegat, just i 
urkristendomens födelsestund. 

Den sista uppståndelsesyn, som Paulus nämner, är hans egen, och det kan antagas som säkert, att han härmed 
åsyftar sin syn vid Damaskus, omedelbart före sin omvändelse år 31 ä 32, alltså 1 ä 2 år efter Jesu korsfästelse, 
som med ganska stor sannolikhet beräknats till den 7 april år 30. 

Det har antagits och det ar naturligast och enklast att antaga, att Paulus, som med samma uttryck nämner sin egen 



och de tidigare synerna, förutsatt, att dessa voro av samma art som hans egen. Och att hans upplevelse vid 
Damaskus enligt hans egen mening icke var ett möte med den historiske Jesus, utan med den himmelske Kristus, 
därom kan ingen fråga vara, då vi beträffande Damaskussynen hava att göra med ett typiskt visionsdokument av 
det slag, som vi ofta finna i håde G. och N. Testamentet. 

Vi gå nu över till evangeliernas uppståndelsesyner. 


2. Jerusalemssynerna. 

Uppenbart är, att det måste givas vissa allmänna psykologiska och religiösa trosförutsättningar för att visioner av 
ett visst innehåll skola kunna inträffa. Funnos dessa? Utan tvivel. Vi kunna säga, att det gavs alla förutsättningar 
både för ängla- och uppståndelsesyner. 

Änglatron var allmän egendom och spelade av allt att döma en roll i det religiösa livet. Det ges en hel rad av 
änglasyner både i G. och N. Testamentet. 

Men även för uppståndelsesynerna, som ej framkallades av en tom grav, utan hade djupare rötter i hela tros- och 
föreställningsvärlden, gavs det alla nödiga förutsättningar i Jesu dagar. Redan Elisa berättades ha uppväckt en 
död. Tron, att de döda kunna uppenbara sig, se vi i berättelsen om Jesu förklaring, där Mose och Elia visa sig 
(Matt. 17). Tron, att en död kan återvända till jordelivet igen, se vi desslikes enligt traditionen i Matt. 16, där det 
heter, att folket trodde Jesus vara Döparen, Elia, Jeremias eller83 

någon annan av profeterna. Också Herodes trodde, att Jesus var den återuppståndne Döparen, som han avrättat 
(Matt. 14:2). I den sena urkristna traditionen, berättas ju ock, att Jesus uppväckt änkans son i Nain (Euk. 7) och 
Eazarus (Joh. 11). — Jairi dotter (Mark. 5 och Matt. 9) var ju icke död enligt Jesu mening. Slutligen berättar en 
sen legend, att många döda stodo upp vid Jesu död (Matt. 26: 52, 53). Vidare uppväckte Petrus enligt Apg. 9: 36 
ff. Tabita i Joppe. I de apokryfiska evangelierna se vi ännu flera exempel. Redan som gosse säges Jesus hava 
väckt upp döda. 

Av det sagda är tydligt, att en dödsuppväckelse, en uppenbarelse av en död, ett återvändande till livet igen icke 
var något enastående i den dåtida religiösa folktron och att det i tron gavs alla förutsättningar både för änglasyner 
och uppståndelsesyner. 

1. Änglasynen 

Paulus nämner icke den tomma graven, som ingen betydelse hade för hans uppståndelsetro. Han nämner icke 
heller just de visioner, som de fyra ev angelisterna berätta senare om. Eöljaktligen har han intet om kvinnornas 
änglasyn, som inleder uppståndelsesynerna, ej heller har han något om Marias av Magdala syn i Joh. 20:1 ff. 

Om upptäckten av gravens tomhet och änglasynen berättas både i Mark. 16: 1—8, Matt. 28: 1—10, Euk. 24: 1— 
11 samt till en del i Joh. 20: 1—18, där det inflikas ett stycke om Petri och en annan lärjunges besök vid graven, 
dock utan någon syn å deras sida. 

Samtliga fyra evangelier äro ense om att det var Maria av Magdala, som först kom till graven. Det var i gry-84 

ningen på söndagens morgon, alltså vid pass kl. 5. Hon åtföljdes av ett par andra kvinnor, om vilkas namn 
uppgifterna växla. Maria av Magdala, som synes ha varit Jesu mest hängivna och modigaste lärjunginna, hade 
med ett par andra även stått helt nära korset (Mark. 15:40, jfr Matt. 27:56, Euk. 24: 10). Skulle det gå efter 
värdighet, var ingen värdigare än hon, att bli den första, som skådade den bortgångne. Jag måste begagna 
tillfället att beivra den gamla skändligheten att identifiera henne med synderskan i fariséen Simons hus (Euk. 7: 
36 ff). Maria av Magdala hade av Jesus blivit botad, från en sinnessjukdom (Matt. 16:9, Euk. 8:2). Vid hennes 
namn låder ingen fläck. Om så varit fallet, skulle hon enligt orientaliska förhållanden under inga omständigheter 
ha kunnat eller fått åtfölja Jesus och hans trängre lärjungaskara. Det har visserligen förargat en och annan 
forntida teolog, att en kvinna var nog oförsynt att tränga sig fram och få den första uppenbarelsen. Men inom oss 



stiger en tyst undran, om hon icke till denna hade kärlekens rätt. Nu var det hennes och de övrigas syfte med 
vandringen att göra den döde mästaren den sista tjänsten. 

De voro emellertid, herättas det, i stora hekymmer, huru de skulle få hort stenen, och detta låter så äkta kvinnligt, 
att man är höjd att tro på det. I mycket är livet och människorna sig lika alla tider. Väl är det, ty eljes skulle man 
icke kunna skriva varken historia, kyrko-eller religionshistoria. 

Bekymren voro överflödiga. När de kommo nära och sågo upp, fingo de se, att stenen redan var upprullad. De 
trädde nu in i gravkammaren och funno denna tom. Men de se en ung man i vit klädnad (Mark.) på högra 
stenbänken. Enligt uppfattningen i Matteusevangeliet var85 

det, som vi sett, en ängel, som stigit ned, rullat stenen åt sidan och satt sig på densamma. Han såg ut som en 
hlixt, dräkten var vit som snö. Enligt Eukas stodo två änglar i gravkammaren. Eikaså i Joh., där Maria av 
Magdala ser tvenne änglar i vita kläder sitta, där Jesu huvud- och fotgärd varit under vilan i graven. Vår förf. 
säger utan vidare, att det var esseer, alltså medlemmar av det kända dåtida ordensliknande samfundet, s. a. s. på 
gränsen mellan judendomen och hellenismen vid Jordan. Det finns ingen som helst anledning att antaga något 
sådant, och ingen skulle lia tagit dessa för änglar. 

I Petrusevangeliet (c. 150) utmålas änglasynen mera -i enlighet med den växande legendhildningen och dess 
kärlek till undrens stegring: Då dagen hröt in, kom ett dån av himmelen, som öppnades, medan väktarna stodo 
där två och två på vakt. Tvenne män stego i ljusglans ned till graven. Stenen kom av sig själv i rullning och vek 
åt sidan — vi sågo nyligen detta å filmen Konungarnas konung, som alltså lånat detta ur den senare legenden 
med upptagande av den förut beskrivna gravtypen. 

De två himmelska gingo därefter in i graven, och när hövitsmannen, soldaterna och de äldste sågo till, fingo de 
se tre män komma ut. De två stödde den tredje, som följdes av ett kors. Deras huvuden räckte upp till himmelen, 
hans upp över himlarna o. s. v. 

Enligt den urkristna traditionen, som ju yngre den blir, desto mera och märkligare ting vet att berätta, har alltså 
en änglauppenbarelse varit det första tecknet till uppståndelsen. Det är icke den tomma graven, som väckt den 
nya tron, utan det är en himmelsk syn, som naturligtvis icke uppfattades på modernt psykologiskt sätt såsom 
något subjektivt, utan såsom något i högsta måtto objektivt.86 

Men det är ju så, att det visionära seendet kan under vissa förutsättningar övertyga lika säkert som det naturliga 
seendet. Eör en närmare kännedom om visionens natur hänvisar jag till min bok Pingströrelsen, s. 29 ff. 

Av vikt är det, att uppståndelsevisionerna enligt den samfällda urkristna traditionen inledas med en tydlig 
änglasyn. Ty detta säger oss, att det visionära stadiet inträtt i den närmaste lärjungekretsen. 

Verkan av änglasynen blev den, att kvinnorna blevo förskräckta och flydde (Mark. 16:5—8). Detta styrker den 
här hävdade uppfattningen av texten såsom avseende en änglasyn, ty sådan är verkan i regel överallt i bibelns 
änglauppenbarelser. Detta är ju också ganska naturligt, då helt plötsligt, såsom även här (Euk. 24:4) en blixtljus, 
himmelsk gestalt uppenbarar sig. Jag hänvisar särskilt till Danielsboken kap. 7 och 9, där Daniel ser ängeln 
Gabriel; Euk. 1:12, där ängeln Gabriel visar sig för Zakarias i templet, och 1:29, där han visar sig för Maria i 
Nazaret. I Euk. 2:9 visar sig en ängel för herdarna i Betlehem, i Apg. 10 för Kornelius. Se vidare 
Uppenbarelsebokens änglasyner, särskilt 19: 10, 22: 8. 

Så vitt jag kan se, föreligger alls ingen tvekan om den rätta karaktären av vad som i samtliga fyra evangelier 
berättas om kvinnornas syn vid graven. 

2. De första Jerusalemssynerna. 

Den moderna kri t iken är mestadels av den meningen, att uppståndelsesynerna höra till Galileen på grund av 
Jesusorden till kvinnorna i deras syn, att lärjungarna skulle gå till Galileen, Matt. 28: 7, 10; Mark. 16:7; Matt. 26: 
32: 



Emellertid finns ej ett ord, om att de verkligen begett sig87 

dit. Det är sant, att de flydde vid katastrofen. Men ej till Galileen. De voro säkrare i Jerusalem, där folk från hela 
landet nu var samlat. Enligt Petrusevangeliet gömde de sig, emedan de eftersöktes såsom förehavande 
brandanläggning mot templet. Vidare fingo de ej tid att fly. Ty redan på söndagens morgon blev, av allt att 
döma, det faktum klart, att Jesu grav var tom. 

Emot den rådande vetenskapliga modemeningen anser jag, liksom Joh:s Weiss (Das Urchristentum I, s. 13), att 
uppståndelsesynerna höra till Jerusalem, såsom Eukas direkt betygar, då han låter Jesus befalla lärjungarna att bli 
kvar där (Apg. 1:4, Euk. 24:49). 

Det finns ett annat och från psykologisk synpunkt avgörande skäl härför. Just i Jerusalem gavs genom allt, som 
erinrade om det förfärliga dramat, de starkaste förutsättningarna för visioner av den korsfäste. Icke så i Galileen. 
Där borde lärjungarna lättare ha frigjort sig från dessa intryck. Men i Jerusalem voro alla deras tankar bundna vid 
det skedda, och själsspänningen stark nog för en utlösning av visionerna. 

Det är martyriet, som verkar, såsom vi senare se i kyrkans historia. Det har alltid haft en egendomlig makt över 
sinnena och låter tanke och sinne intensivt syssla med martyren. Jag erinrar om Thomas Becket- och 
Savonarolasynerna. Vidare om de under, som brukat knytas till martyrier och martyrplatserna. 

Uppståndelsesynerna i Jerusalem, inledda med änglasynen för kvinnorna, tillskrivas: 1) Maria av Magdala, 2) 
Petrus (Euk. 24:34), 3) Emmauslärjungarna, 4) de tolv och 5) Tomas samt 6) himmelsfärdens åskådare. De fyra 
första höra till uppståndelsesöndagen. 8 8 

i. Marias syn är berättad i Joh. 20: 11—18. Dr Toll anmärker i sin tolkning, att Jesus »nyss stigit ut eller bidade 
ännu, hårt medtagen, morgonen för att orientera sig» (s. 97). »Emellertid vågar Jesus nu inte strax visa sig för 
henne, om han, som troligt är, var i närheten och såg henne; inte heller för Petrus och Johannes. Eörst när Maria 
åter står där alldeles ensam, kommer han fram. Han kommer, utan att hon hör eller ser honom, då hon står och 
gråter utanför graven. Han kom försiktigt smygande bakifrån.» Därpå följer den redan anförda beskrivningen av 
Jesu förment förskräckliga utseende — ehuru han ett ögonblick tidigare (s. 90) haft utseende av en ljungeld och 
hans härlighet lyst igenom! Detta går icke rätt väl ihop. Så skildras igenkännandet. »Hon vill naturligtvis nu», 
fortsätter förf, »överväldigad av glädje, av rörelse, kärlek och dyrkan, störta sig över honom, omfamna honom, 
kyssa hans händer och fötter» (s. 98). 

Ack ja, så tänker en modern människa, att Maria kunde göra. Men det var i verkligheten icke dåtidens 
orientaliska kvinna tillåtet, d. v. s. hon kunde icke tillåta sig något sådant. Dyrkan dröjde ännu rätt länge. 

I berättelsen förbjuder Jesus genast Maria att röra vid honom, ehuru vi ej se henne göra något försök därtill. Eörf 
motiverar detta förbud liksom den gamle exegeten H. E. G. Paulus (1761—1851) med Jesu sår: »Maria fick inte i 
sitt utbrott(!) röra honom, helt enkelt därför, att han ännu var alldeles rådbråkad, sårig och öm av giss-lingen, 
törnekronan, spikningen, repen, av allt det förskräckliga, som övergått honom för knappt ett par dagar sedan» (s. 
99). 

Med orden: »Jag har ännu icke farit upp till Padern»89 

(v. 17) ville Jesus enligt förf säga, att han ännu icke dött, men han hälsar till lärjungarna, att han far upp. »Han 
måste denna morgon ännu vara så bruten, att han känner som om han i alla fall strax skulle dö på allvar» (s. 99). 

Allt detta är nu gott och väl. Det är blott det, att texten själv inte ger anledning till dylika fantasier. Det sista är 
jämte förbudet att röra vid honom och dess motivering därmed att han ännu icke uppfarit, d. v. s. ännu icke farit 
upp till himmelen (jfr Joh. 3: 13) — det är blott fjärde evangeliets egen sena teologi, som lagts i Jesu egen mun. 
Men så är det ju ständigt i detta evangelium, vilket, som Johannes Eindblom mycket riktigt sagt, är »en läroskrift 
i Jesusbiografiens form». Jesus talar, men tankarna äro hans sena lärjungars i detta evangeliums krets vid år 100. 
Vi förstå ej längre förbudets mening, alldenstund Tomas åtta dagar senare uppmanas just att röra vid Jesu kropp. 
— Men jag förmodar, att dr Toll svarar, att den var läkt då! Till sist finner förf förklaringen i Marias utbrott, »ty 



sina stillsamma, lamslagna eller mer behärskade manliga vänner uppmanar han samma kväll: Tagen på mig 
(Luk. 24: 39).» Med dylik exeges tar man sig, dit tron vill. Huru förf. kan inläsa rädsla och fruktan å Jesu sida i 
denna berättelse, förstår jag icke. Det ges icke ett spår därav. Liksom överallt i fjärde evangeliet — som jag helst 
skulle efter 1: 1 vilja kalla Logosevangeliet, då /o/«mw«evangeliet är vilseledande — så bevarar Jesus, liksom på 
själva korset, sin gudomliga höghet och värdighet även här i denna lilla scen. 

Denna är en liten fin pärla av skildringskonst i all sin knapphet. Den är den mänskligaste av uppståndelsesynerna 
— bortsett från den sena teologien i slutet. Bör-go 

jan däremot bär det inre sanningskriteriets tecken, så vitt ej alla märken slå fel, och i denna sin kärna torde den 
väl gå tillbaka till en ursprunglig tradition. Att det gavs en samfälld urkristen tradition, att Maria av Magdala 
tidigt på söndagsmorgonen kommit till graven ha vi redan sett. Detta styrker vårt antagande av en gammal 
tradition. 

Flera drag tyda på en ursprunglig vision. Den upp-ståndne skådas icke som en himmelsk ljusgestalt, utan ännu 
som en vanlig människa, alldeles som man kan och bör vänta, innan den urkristna, t. ex. Paulinska tron på en 
himmelsk, stundom i syner uppenbarad Kristus, hunnit växa fram och bestämma Kristusvisionen, så som vi se 
begynnelsevis i Pauli himlasyn vid Damaskus, fullkomnat i den store apokalyptikern Johannes stora strålande 
Kristusvision vid pass år 96 i Upp. 1: 12 ff. Här har Kristus en änglalik gestalt. 

Men icke så här. De nödiga föreställningarna härför voro ännu icke till. Därför ter sig Jesus i den första visionen 
som en vanlig människa och Maria känner ej ens igen den uppståndne, utan tar honom för en annan — alldeles 
som det samma dag sker i Emmausberättelsen. Detta är intet, som talar emot, att det här föreligger en vision. 

Man må icke föreställa sig, att en sådan måste inskränka sig till en enda fixerad och orörlig, ljusskim-rande bild. 
En vision kan tvärtom förete en hel rad av handlingar och växlande gestalter. Den beledsagas ju också oftast av 
auditioner, av hörselförnimmelser. I de bibliska visionerna så ofta t. o. m., att det i texten kan heta om profetens 
syn, att han såg det Herrens ord, som han förnam (Jes. 2ii). Så även här. Maria hör Jesus säga hennes namn och 
igenkänner honom då. Dika hastigt9i 

och hemlighetsfullt som synen kom, lika hastigt försvinner den, utan någon egentlig upplösning. Intet ord om 
vart Jesus gick eller tog sig före. Också ett tecken, och det det vanliga, till att en vision föreligger. 

2. Även Emmausberättelsen, som finnes blott i Euk. 24: 13—35, tolkas av dr Toll såsom avseende ett kroppsligt 
framträdande. »Samma dag mot aftonen», skriver förf i omedelbar anslutning till Marias möte med Jesus, 
»återfinna vi Jesus, irrande på en mållös vandring till det numera okända Emmaus, 60 stadier, det är 11 
kilometer, från Jerusalem.» Eörf anmärker, att detta stycke hos Eukas är »starkt ifrågasatt som en interpolation», 
men att han anser den gå tillbaka till en historisk verklighet. »Ty det bär», säger han, »några oavsiktliga kriterier 
på sanning, vilka kanske med här framställda teorier först komma riktigt till synes.» De två lärjungarna kände 
icke igen Jesus — av samma skäl, som Maria ej gjorde det, alltså Jesu vanställda utseende. »I och för sig måste 
det heller icke alls ha varit märkvärdigt att påträffa en sådan vanställd och sårig varelse i elände på vägen. I 
Orienten vimlar det än i dag av dylika i de mest vederstyggliga skapelser även på centrala platser i och omkring 
städerna.» Samtalet kom då som nu lätt i gång utan »presentation» eller »svensk reservation» . . . »Skygg och 
förskrämd var dock Jesus. Och han förställde sig, visste ej, om han skulle våga gå in, fastän han nog behövde 
kontakt med människor. Det var väl emellertid hungern, som drev honom. Och när han blev igenkänd, försvann 
han ur deras åsyn, det vill helt enkelt säga, flydde. På vad blev han igenkänd? Sin vana och sina idéer trogen tog 
han brödet och välsignade och bröt det och räckte åt92 

dem. Nu glömde han sig, visade sina händer med alltför karakteristiska sår, detta var ej att taga miste på» (s. ioo 
— 101 ). 

Så långt förf. Vad är att säga? En interpolation är föga sannolik. Berättelsens kärna kan ha en ursprunglig 
tradition bakom sig; kanske stammande rent av från den ene av de båda vandrande lärjungarna, nämligen 
Kleopas (v. 18), enligt Eusebius fader till Jerusalems andre biskop Simeon och broder till Jesu fader, Josef. Men 



det må lämnas därhän. Huruvida Emmaus är att identifiera med El-Kubébe, ii km., eller med Kalönije, blott 
om kr . 6 km. från Jerusalem, är tämligen likgiltigt. 

Eörf. anser sin förklaring bättre än förut låta de oavsiktliga sanningskriterierna komma fram. Jag tror dock ej, att 
hans kroppshypotes kan ha denna verkan. Det hela har åter blivit en liten fantastisk och högst osannolik roman, 
som ej ens från förf :s egna förutsättningar är trolig. Ännu på morgonen samma dag förklarar förf. den ur graven 
gångne för »andligt bruten» (s. 95) och »ännu hårt medtagen» (s. 97). »Det var nu därtill en lagom tid för att 
reaktionen, inflammation och svullnad skulle ha kommit till sin höjdpunkt» (s. 98). Maria fick ej ens röra vid 
honom, »helt enkelt därför att han ännu var alldeles rådbråkad, sårig och öm av gisslingen, törnekronan, 

spikningen».-Han måste denna morgon ännu vara så bruten, att han känner, som om han i alla fall strax 

skulle dö, på allvar» (s. 99). 

Det är dock rena orimligheten, när förf., allt detta oaktat, »samma dag mot aftonen» vill återfinna en så illa 
medfaren man »irrande på en mållös vandring» till Emmaus, 11 km. från Jerusalem! Detta går alldeles icke ihop. 
Och det gör det än mindre, om man betänker, att93 

förf. från sin kroppslighetstes måste räkna med, att även Jesu fötter varit fästa vid korset. Det kommer man icke 
så lätt undan. Alltså en vandring på nyss genomspi-kade fötter! Men även bortsett från denna alltför lättvindigt 
bortresonerade konsekvens, är det uppenbart orimligt att låta den på morgonen totalt förstörde, på eftermiddagen 
vandra till Emmaus och därtill på kvällen tillbaka till Jerusalem, där han visar sig för de elva (v. 

37 «•)! 

Eör övrigt går förf :s romanbit rakt emot texten. Där är intet, som tyder på ett vanställt eller förskräckligt 
utseende. Där är intet, som tyder på rädsla eller på andlig brutenhet. Åtminstone från förf :s förutsättning, från 
vilken det långa klara exegetiska talet antagligen måste räknas med till fakta. Denna exeges var ny och originell, 
ett verkligt kraftprov av en andligt bruten man. Den historiske Jesus hade icke denna uppfattning, fast det nu ser 
ut så i evangelierna. Sen judendomen kände den ej heller. »Den lidande Messias» är en urkristendomens 
skapelse. Hela detta tal är senare urkristen teologi eller rättare kristologi, vilken ej var färdig någon dag efter 
korsfästelsen, utan tog sin tid. Det är alldeles samma förhållande, som vi förut sett med avseende på teologien i 
Marias syn. 

I båda fallen har till den ursprungliga enkla visionen, enligt de psykologiska och religiösa lagar, som tyckas råda 
på detta område, knutits en del reflektioner, och så få de handlande personerna i visionerna tala i 
överensstämmelse med den slutliga redaktörens formulering av traditionen, som säkerligen gjort början. 

Detta förhållande synes dock icke böra i varje fall leda till, att man förklarar själva visionen för ohistorisk. Den94 

kan ha en äkta beståndsdel. Avgörande för upplevelsens visionära karaktär är den omständigheten, att den upp- 
ståndne kommer och försvinner så hastigt och oväntat, det säges icke huru. Något tecken till flykt är där icke. 
Men detta hastiga kommande och försvinnande är just, »om förut sagts, typiskt för visionerna, och detta ligger i 
sakens natur. Det måste så vara, enär den visionära bilden inställer sig och försvinner i ett ögonblick. I ett nu går 
Jesus därför bredvid de båda vandrarna, och lika hastigt försvinner han i samma ögonblick, som de känna igen 
honom, lika hastigt som Mose och Elia i »förklaringen» på berget (Mark. 9:2—8). Att det i Mark. 9 föreligger en 
vision lärer ej ens förf kunna bestrida. Men den är lika tydlig här för den, som är förtrogen med 
visionslitteraturen. 

Denna klart visionära teckning av Emmauslärj ungarnas upplevelse, synes mig vara det säkraste kännetecknet på 
att vi i denna berättelse ha en god och ursprunglig tradition, ty vi skola snart finna, att kroppslighetsbevisen 
komma att spela en ju längre dess mer betydande roll i uppståndelseberättelserna. I Emmausberättelsen äter Jesus 
ännu icke — om tecken till hunger kan ej vara tal. Han blott bryter brödet — snarast en reminiscens ur kulten. I 
de senare synerna blir det annorlunda. 

3. Även i synen jör de elva, (Duk. 24:36—39) står Jesus samma dags — uppståndelsedagens — afton lika 
hastigt, som han visat sig för Emmauslärj ungarna, inför de församlade ur apostlakretsen, som just lyssna till de 



förras berättelse. »Då blevo de förfärade och uppfylldes av fruktan och trodde, att det var en ande, de sågo» (v. 
37). Detta intryck tyder ej på någon kroppslighet. Så-95 

dant intryck gör icke en verklig människa i vår existensform, även om hon kan vålla, att man blir överraskad. 
Jämför den förut relaterade berättelsen om Petri ankomst från fängelset till Marias hus i Apg. 12. 

Men till detta tecken på en vision kommer i den senare, av sig själv följande, utsmyckningen, att Jesus åt ett 
stycke fisk och en bit av en honungskaka. Men detta skedde icke emedan han var hungrig. Det skedde för att 
visa, att han icke var en ande, utan en verklig, kroppslig människa, liksom han får visa sina händer och fötter för 
att bevisa sin personliga identitet och bedja lärjungarna taga på sig för att även på detta sätt övertyga sig om att 
han hade kött och ben och ej var ett fantasma. Synens slut och upplösning är oklar. Efter det exegetiska talet v. 

45 ff ser det i v. 50 ut, som om Jesus redan samma afton fört lärjungarna ut till Betania och himmelsfärden. Ett 
nytt vittnesbörd om traditionens brister. 

4. Också i Joh. 20: 19—23 berättas om ett Jesu besök samma dags afton hos de församlade lärjungarna. Av 
fruktan för judarna hade de stängt, d. v. s. låst, dör-rårna. Men trots detta stod Jesus plötsligt mitt ibland dem och 
hälsade dem med den vanliga hälsningen: »Erid vare eder!» 

Det är svårt att säga, om denna berättelse åsyftar samma besök, som vi nyss sett i Euk. 24. Säkert är, att detta 
besök är förlagt till samma tid även i Joh. 20, och två dylika besök samma afton äro i och för sig ganska 
osannolika. 

Man ser nu vid en jämförelse mellan Duk. 24 och Joh. 20, huru olika traditionen med tiden yttrat sig om 
förloppet vid detta aftonbesök på uppståndelsedagen i de96 

tolvs krets liksom om innehållet i Jesu tal. Jesus visar i Joh. 20 sina händer och sin sida, ej sina fötter. 
Eärjungarna bli icke rädda, utan glada. Vidare se vi den mycket primitiva föreställningen om andens meddelande 
från Jesu sida genom påblåsning. Därtill fullmakt att binda och lösa, att förlåta synder o. s. v. Även här sakna vi 
en upplösning av händelsen. 

Denna jämförelse mellan E,uk. 24 och Joh. 20 klarlägger ytterligare, huru litet man kan bygga på de inlagda 
Jesustalen. Vi måste nöja oss med att konstatera sannolikheten av att en vision existerat. Själva dess faktum är 
också fullt tillräcklig att förklara uppståndelsetron, d. v. s. tron på att Jesus levde och kunde uppenbara sig, för att 
nu uttrycka sig på urkristendomens eget språk och med dess föreställningssätt. 

Det är i Joh. 20 en uppgift, som ock synes vara primär, ursprunglig, och det är, att Jesus gick genom de stängda 
dörrarna. Detta berättas även i Joh. 20:24—29 om uppenbarelsen för Tomas i lärjungekretsen söndagen därpå (v. 
26). 

Dr Toll lägger ingen vikt härvid. »Han kommer, när dörrarna voro stängda, vilket ju i och för sig inte är något 
oförklarligt eller ens märkvärdigt» (s. 103). Nej, naturligtvis, om man som förf. tilltror sig att förklara saken så: 
»Han går genom lykta dörrar', det vill kanske säga, han smyger in genom en öppen bakväg(!), en hemlig 
trädgårdsport(!), till det av honom säkerligen väl kända huset (!) eller låter sig insläppas (!) av en förtrogen 
tjänare» (s. 95). 

Det är svårt att ta en dylik »exeges» på allvar. I varje fall gör förf. grovt våld på texten och dess mening. Det kan 
icke vara något tvivel om denna. Jesus kom97 

genom de tillstängda, d. v. s. tillåsta dörrarna, utan att någon öppnade dem. Detta brukar i äldre tid betraktas 
såsom beviset för att den, som så infinner sig, icke är en naturlig människa, utan en ande av något slag. Ty som 
förf. nog vet, gå vi icke kroppsligen genom stängda dörrar. 1 

»Men», invänder törhända vår förf., »även om dörrarna varit stängda, så är det ju icke säkert, att man brukade 
låsa till dem.» Icke ens denna undanflykt är möjlig. Det ges bevis nog inom N. Testamentet självt för att man 
brukade låsa om sig. 



Sålunda har Jesus i flera av sina liknelser byggt just på denna sed. I Luk. 7: 5 talar han om den oblyga vännen, 
som mitt i natten ber att få låna bröd av sin granne. Denna säger då: Dörren är stängd! Likväl går han till sist upp 
och öppnar. Alltså var dörren låst. Sammalun- 

1 Jag "vill här anföra ett exempel på denna forntidsåskådning från de stora häxprocessernas dagar i Uppsala och 
Uppland på 1670-talet. Häradshövding Anders Stjernhöök och juris professor Carl I/undius hade i en socken nära 
Uppsala efter slutad rannsakning en afton dragit sig tillbaka till sitt rum, då helt plötsligt mörkrets furste själv 
stod i rummet. De blevo naturligtvis något illa till mods, men han försvann strax, och de beslöto nu övertyga sig, 
om det var han eller någon annan person, som förklätt sig och ville skämta med dem. De låste därför till dörren 
och staplade upp några stolar mot denna för att ytterligare kontrollera, om någon rörde vid dörren och kom in 
genom den. Stolarna måste ju då ramla. Därpå avbidade de, vad komma skulle. Intet hördes eller förmärktes. 

Men plötsligt stod han där igen, utan att stolarna eller dörren rört sig. Saken var klar. Det kunde icke vara en 
människa, utan måste vara en ande och visserligen den onde själv. Då man i forna tider hade att göra med gång 
genom lykta dörrar, var det full-tygat, att man hade med en ande att göra. 7 — Dog Jesus icke på korset?98 

da i liknelsen om de tio jungfrurna. Dörren tillstängdes, och de fåvitska bådo förgäves: Låt upp för oss! Matt. 
25:10, 11. Det är denna sed, som låter Jesus säga: Klappen och eder skall varda upplåtet! Matt. 7: 7. Sammalunda 
i Upp. 3:20: Se, jag står för dörren och klappar, om någon hör min röst och upplåter dörren etc. Saken är klar, och 
i den förut anförda berättelsen om Petrus utanför Marias hus i Apg. 12 se vi en direkt bekräftelse. Alltså måste 
jag lägga den största vikt vid uppgiften i Joh. 20:19, att Jesus gick genom lyckta dörrar och däri se ett avgörande 
bevis för att vi här ha att göra med en vision, och så långt en antagligen äkta tradition. Enligt dåtida och i 
allmänhet äldre åskådning kunde ett väsen vara pneumatiskt och vara obundet av tid och rum, men tillika i stånd 
att materialisera sig, där det ville. 

5. Icke heller i Tomasepisoden (Joh. 20:24—29) se vi något av fruktan och rädsla hos Jesus. Även här hälsar han: 
Frid! Han behärskar hela situationen och bjuder Tomas övertyga sig om hans identitet och kroppsliga verklighet 
genom att taga på hans hand och sida. Men evangelisten har haft det förståndet att icke låta Tomas begagna sig 
av detta erbjudande i fråga om det kroppslighetsbevis, som evangelisten upptog av traditionen. 

Att dennes skriftliga fixering är mycket sen (vid eller en tid efter år 100 liksom hela evangeliet), det se vi också 
därav, att evangelisten låter Tomas hylla den uppståndne Jesus såsom sin Herre och Gud. Här är alltså Kristi 
gudom redan fastslagen. Detta är något helt annat än Pauli lära: En Gud, Fadern, och en Herre, Jesus Kristus (1 
Kor. 8:6). 

Härmed ha vi fått ännu ett bevis för den starka, myc-99 

ket sena bearbetningen och formuleringen av Jesu ord i uppståndelsesynerna. 

Det är den första uppståndelsedagens och den första uppståndelseveckans syner, som vi nu granskat. Vi ha sett, 
huru starkt de alla och i synnerhet de »johanneiska» bearbetats med avseende på sitt läroinnehåll, och att vi 
knappast kunna konstatera mera än att visioner förekommit, likvisst kanske blott i de tre första fallen. 

6. Gå vi nu till den sista synen i Jerusalem, ökas svårigheterna, konturlösheten blir särskilt stor i fråga om 
himmelsfärdsberättelsen hos Eukas, antydd i evangeliets slutord (24:50—52) och där förlagt till Betania, 
utförligare tecknad i Apg. 1, och där fäst vid Oljeberget, på vars sluttning Betania låg, alltså i varje fall till 
Jerusalems omedelbara omgivning. Den skedde enligt Apg. 1:3, sedan Jesus låtit sig ses i fyrtio dagar efter 
lidandet. 

Det är svårt att bilda sig en föreställning om denna sista vision enligt Dukas tradition, ty denna vision är oklarare 
och dunklare än de tidigare. Att, som förf i sitt kapitel om »himmelsfärden» (s. 131—144), helt enkelt neka, att 
texterna avse en himmelsfärd, går icke för sig. Hans exeges kan ej godtagas, hans filologi är rena godtycket. En 
mening, som vinnes genom att undan för undan skruva på ord, vilkas betydelse icke passar, kan icke stå sig. 

Himmelsfärdsberättelsen är visserligen dunkel, men att en tradition om ett slags himmelsfärd funnits, det är 
tydligt. Hela den urkristna litteraturen utgår från den tron, att Jesus icke blott uppstått, utan också uppfarit till 



himmelen och nu är den himmelske Kristus. Och man hör noga märka, att det ingenstädes talas om en särskild 
för-IOO 

vandling av den uppståndne, en förvandling, som kunde göra himmelsfärden möjlig, utan sådan den uppståndne 
var omedelbart efter uppståndelsen, sådan uppfor han, ingick i himmelen, och sådan är och regerar han nu i 
himmelen i en högre tillvarelseform, som gör det möjligt för honom att nu vara allestädes närvarande hos de sina 
(Matt. 28:20). 

Hela denna tro förutsätter en himmelsfärd, och vi se denna tro på olika sätt uttryckt. Jag hänvisar här hlott till 
Apg. 2 : 31—34; 3 : 21; 7: 55—56, och man får ju lov medgiva, att förf till Lukasevangeliet och 
Apostlagärningarna själv häst vet, vad han avsett med orden i himmelsfärdsherättelserna. Se vidare och i 
synnerhet 1 Tess. 4: 14 —17. Särskilt hör v. 17 vara lärorik för förf, ty dalhår han i otvivelaktig betydelse det ord 
(nefélä), vars betydelse av sky i Apg. 1:9 han så godtyckligt förnekar. Man finner i 1 Tess. 4: 17 samma 
föreställningskomplex som i himmelsfärdstraditionen. I Ef. 4: 10, Hebr. 7:26, 9: 24 går himmelsfärden upp över 
alla himlar, en gnostisk föreställning av stor vikt i religionshistoriskt hänseende. Även i fjärde evangeliet hava vi 
samma föreställning om en himmelsk existens. Jesus kom från himmelen och skall gå tillbaka till himmelen. Se 
t. ex. Joh. r: 51; 3:13; 6: 38, 62. Samma innebörd får till sist det specifikt »jo-hanneiska» uttrycket »gå till 
Fadern», för så vitt Fadern är i himmelen. 

Himmelsfärden är egentligen blott den sista uppståndelsevisionen för de första lärjungarna under tiden närmast 
efter korsfästelsen. Att dessa syner snart togo slut synes vara en tyst förutsättning i hela den urkristna traditionen. 
Präglingen av begreppet himmelsfärd säger detsamma.Att visionerna togo slut, hade sina naturliga orsaker. Den 
starka själsliga spänningen började avtaga, och visionerna upphöra i samma mån, som martyriet kommer att ligga 
allt längre tillbaka i tiden. Den nya tron, att Jesus var Messias, börjar vakna och bli ett nytt, allt behärskande 
moment i lärjungarnas hela religiösa liv. En ny religiös styrka och visshet, född ur visionerna, växer sålunda 
hastigt fram ur den djupa krisen. Den religiösa ekstas, som sedan länge präglar urkristendom och fornkyrka, slår 
igenom vid den snart infallande judiska högtid, som vi kalla pingst. Anden träder, såsom i de gamla profeternas 
dagar, åter in som en levande makt i den messiastroende församlingen. 


3. Galileassynerna. 

Såsom jag redan förut framhållit, äro Galileasynerna icke av det historiska värde, som Jerusalemssynerna. De 
återfinnas dels i Matt. 28, dels i Joh. 21 kap., som utgör ett tillägg till det redan med kapitel 20 avslutade 
evangeliet. Jag skall fatta mig ytterst kort om dessa visionsberättelser, de senaste av alla. 

Den bekanta stora dop- och missionsbefallningen (Matt. 28:16—20) är förlagd till ett namnlöst berg i Galileen. 
Redan detta tyder på en mycket sen uppteckning. Man vet ej längre orten. Om en himmelsfärd är icke direkt tal, 
men det hela är hållet som ett stort avsked och ger ett testamente för all framtid intill världens ände. 

Den mycket sena tiden för detta stycke framgår också av befallningen att döpa i treenighetens namn, vilket dop, 
som 102 

vi se av Didache (omkr. år ioo eller något senare), först vid denna tid började framträda. Det tirkristna dopet 
skedde i Jesu namn allena, och så döpte man också i kyrkan långt efter år ioo. Då det ej kan, historiskt sett, 
förutsättas, att Jesus befallt, helst i så högtidlig form, att döpa i treenighetens namn, men att lärjungarna dock 
döpt blott i hans, säger det sig självt, att dopbefallningen är ohistorisk och en frukt av den om kr . år ioo rådande 
åskådningen och dess nya världsomfattande missionsplaner, som voro både Jesus, och likaså hans apostlar under 
första tiden, främmande. 

Hela detta stycke i Matt. 28 är alltså blott en mycket sen legend. 

Detsamma gäller synerna i Joh. 21, helst som hela 4:de evangeliet, som vi sett, hör till tiden omkring år 100 eller 



därefter. Vi ha här de sist upptecknade uppståndelsesynerna, hortsett från det än senare, oäkta Markusslutet 
(omkr. 150), som vilar på de tidigare evangelierna. 

Kap. 21 i 4:de evangeliet, vars förf. ej kan vara aposteln Johannes, då vi nu veta, att även han liksom tidigare 
hrodern Jakoh undanröjdes av judarna, senast under 60-talet, har tvenne uppståndelsesyner. 

Den första (v. 1—14) rör det stora fiskafånget, där Jesus hjuder lärjungarna på hröd och fisk, — såsom 
Wellhausen riktigt hävdar, en sen hearhetning i traditionen av fiskafänget i L,uk. 5 och bespisningen av de 5,000 
i Mark. 6. 

Jag vill särskilt anmärka, att Jesus icke heller här, liksom ej heller och än mindre i den följande högtidliga 
scenen, visar sig hungrig eller rädd. Han är alls inte den utsvultna stackare, som förf. ser överallt. Han tigger alls 
icke mat för egen del, men visserligen hjuder hanlärjungarna på hröd och fisk. Det är icke osannolikt, att man här 
har en hänsyftning på en kultakt, som sålunda i legenden ledes tillhaka till Jesus själv. 

Den andra synen återger Petri rehabilitering och nya kallelse (v. 15—23). Här förutsättes (v. 18) Petri martyrium 
på 60-talet samt den sena traditionen om Johannes Zehedeidens ohistoriska, långa levnad intill omkr. år 100, då 
han sades ha dött i Efesus. 

Av det sagda följer, att vi i Joh. 21 ha mycket sena och uppenbart legandariska berättelser. Härmed falla de 
galileiska synerna bort som historiskt material. Följaktligen kunna de icke heller åberopas för en Jesu vistelse i 
Galiléen efter korsfästelsen, såsom dr Toll försökt. 

* 

Resultatet av den föregående prövningen av evangeliernas uppståndelseberättelser är sålunda det, att de tillhöra 
den redan inom G. och N. Testamentet och än mer i de apokryfiska och pseudepigrafiska böckerna ofta 
förekommande visionslitteraturen. De återge alltså revelationer eller uppenbarelser och betraktas så av skrifterna 
själva och deras författare. 

De äro, dessa uppståndelseberättelser, icke av lika ålder och värde, de innehålla alla mer eller mindre senare 
gods, men det oaktat torde de äldsta och bästa i förening med Pauli tidiga summariska vittnesbörd från 50—53 ä 
54, få anses utgöra ett trovärdigt vittnesbörd om det allmänna faktum, att Jesu lärjungar verkligen omedelbart 
efter Jesu bortgång sett honom som levande i flera eller färre syner. 

VI. UPPSTÅNDELSESYNERNA 


1. Pauli vittnesbörd. 

Vi äga ingen noggrann och klar berättelse om dagarna närmast efter Jesu död, liksom vi icke äga någon sådan 
beträffande lidandes- och dödsdagen. Detta är blott alltför naturligt i den villervalla och förskräckelse, som rådde. 
Även vid ett omedelbart förhör om saken skulle det antagligen ha visat sig svårt att få fullt klara uppgifter. Det 
ligger i sakens natur och är varje domare väl bekant. 

Att den korsfäste uppstått från de döda, det är urkristendomens samfällda tro och dess stora religiösa 
utgångspunkt. Att något förefallit, som framkallat denna tro, det synes också vara historisk anledning att antaga. 
Frågan är blott, vad som hänt. 

Så mycket kan man emellertid säga, att det icke gärna kan ha varit blott och bart gravens tomhet eller den tomma 
graven, som skapat tron på Jesu uppståndelse. Ty ingen sluter från en tom grav till en uppståndelse från de döda, 
utan till en bortflyttning av den döde. Det se vi ock betygat i Mariaperikopen, där Maria av Magdala säger: »De 
hava tagit Herren bort, och vi veta icke, var de hava lagt honom.» Det hade varit en alltför negativ grund att 



bygga på, och det går i verkligheten aldrig så till i religionens historia. Det måste komma något annat och mera 
till,något positivt nytt och nyskapande i stämnings- och tros-hänseende. Och detta nya är av allt att döma de strax 
framträdande uppståndelsesynerna. 

Tidigast är tron på Jesu uppståndelse oss betygad i skrift av Paulus i i Tessalonikerbrevet från år 50, medan de tre 
första evangelierna, av vilka Markus är äldst, höra till 70- ä 80-talet, utom en del senare stycken. Fjärde 
evangeliet anses nu så gott som allmänt höra till tiden om kr . år 100 eller snarare någon tid därefter eller första 
kvartseklet på 100-talet. För egen del anser jag, att det ligger före biskop Ignatius sju äkta brev och alltså från 
åren 100—110 eller så omkring. 

De första detaljerade, om än mycket summariska uppgifterna ger Paulus i 1 Kor. 15 från år 53—54. Han säger 
där (v. 3—8) icke blott, att Kristus enligt vad han själv undfått — d. v. s. fått underrättelse om av tidigare 
lärjungar och sannolikt någon av urapostlarna, — dött, blivit begraven och uppstått på tredje dagen, allt enligt 
Skriften, utan också, att han vart sedd av Kefas, d. v. s. Petrus, sedan av mer än 500 bröder på en gång, av vilka 
de flesta då, d. v. s. när Paulus skrev 53—54, ännu levde, vidare av Jakob, sedan av alla apostlarna. »Allra sist», 
slutar Paulus, »vart han ock sedd av mig.» — Jag anmärker, att uttrycket »av de tolv» är textkritiskt osäkert och 
bör utgå ur denna berättelse. 

Petri syn nämnes i Luk. 24:34 i slutet av Emmausperikopen och hör alltså till uppståndelsesöndagen och 
Jerusalem. Vilken syn Paulus åsyftar med »alla apostlarna», veta vi icke. Möjligen kan det vara synen i Luk. 
24:33 ff. samma dags afton. Med Jakob avses Jesu broder Jakob, kallad den rättfärdige, som senare blev 
föreståndare för den judekristna urförsamlingen i Jerusalem ochundanröjdes av judarna på 6o-talet. Om hans syn 
berättas något mera i Hebreerevangeliet. 

Om de 500 brödernas syn veta vi intet närmare. Man har ställt sig kritisk till denna uppgift av Paulus och så gör 
även vår förf Men Pauli uppgift är åtföljd av en vittneshänvisning, som ej lärer utan vidare kunna avfärdas och 
en sådan massvision är varken omöjlig eller osannolik. Jesus kan mycket väl ha haft så många lärjungar eller 
anhängare i Jerusalem, helst under den stora påskfesten, då många av dessa kommit från Galileen och andra 
orter. Massvisioner och massekstas hava vi många exempel på i kyrkans historia från skilda tider ända in i vår 
tid. Dylika äro knutna exempelvis till Thomas Becket, Savonarola, flera kors farare, dagar och månader efter 
deras död, vidare märkas camisardernas i Fran kri ke kring sekelskiftet 1700. De 500 uräldsta kristna brödernas 
syn av den korsfäste som uppstånden är en värdefull upplysning om den religiösa gripenhet, som rådde och som 
bestyrkes av den religiösa ekstasens starka ställning i urkristendomen och ej minst hos Paulus. Därigenom 
bestyrkes i sin ordning hitoriciteten av ett ekstatiskt genombrott i första början av det slag, varom fråga är i 
berättelsen om den första pingsten. På denna väg vinna vi undan för undan fast historisk mark för den meningen, 
att visionära, alltså mindre vanliga uttryck för den religiösa tron från allra första början förelegat, just i 
urkristendomens födelsestund. 

Den sista uppståndelsesyn, som Paulus nämner, är hans egen, och det kan antagas som säkert, att han härmed 
åsyftar sin syn vid Damaskus, omedelbart före sin omvändelse år 31 ä 32, alltså 1 ä 2 år efter Jesu korsfästelse, 
som med ganska stor sannolikhet beräknats till den 7 april år 30. 

Det har antagits och det ar naturligast och enklast att antaga, att Paulus, som med samma uttryck nämner sin egen 
och de tidigare synerna, förutsatt, att dessa voro av samma art som hans egen. Och att hans upplevelse vid 
Damaskus enligt hans egen mening icke var ett möte med den historiske Jesus, utan med den himmelske Kristus, 
därom kan ingen fråga vara, då vi beträffande Damaskussynen hava att göra med ett typiskt visionsdokument av 
det slag, som vi ofta finna i både G. och N. Testamentet. 

Vi gå nu över till evangeliernas uppståndelsesyner. 


2. Jerusalemssynerna 



Uppenbart är, att det måste givas vissa allmänna psykologiska och religiösa trosförutsättningar för att visioner av 
ett visst innehåll skola kunna inträffa. Funnos dessa? Utan tvivel. Vi kunna säga, att det gavs alla förutsättningar 
både för ängla- och uppståndelsesyner. 

Änglatron var allmän egendom och spelade av allt att döma en roll i det religiösa livet. Det ges en hel rad av 
änglasyner både i G. och N. Testamentet. 

Men även för uppståndelsesynerna, som ej framkallades av en tom grav, utan hade djupare rötter i hela tros- och 
föreställningsvärlden, gavs det alla nödiga förutsättningar i Jesu dagar. Redan Elisa berättades ha uppväckt en 
död. Tron, att de döda kunna uppenbara sig, se vi i berättelsen om Jesu förklaring, där Mose och Elia visa sig 
(Matt. 17). Tron, att en död kan återvända till jordelivet igen, se vi desslikes enligt traditionen i Matt. 16, där det 
heter, att folket trodde Jesus vara Döparen, Elia, Jeremias eller Det har antagits och det ar naturligast och enklast 
att antaga, att Paulus, som med samma uttryck nämner sin egen och de tidigare synerna, förutsatt, att dessa voro 
av samma art som hans egen. Och att hans upplevelse vid Damaskus enligt hans egen mening icke var ett möte 
med den historiske Jesus, utan med den himmelske Kristus, därom kan ingen fråga vara, då vi beträffande 
Damaskussynen hava att göra med ett typiskt visionsdokument av det slag, som vi ofta finna i både G. och N. 
Testamentet. 

Vi gå nu över till evangeliernas uppståndelsesyner. 


2. Jerusalemssynerna. 

Uppenbart är, att det måste givas vissa allmänna psykologiska och religiösa trosförutsättningar för att visioner av 
ett visst innehåll skola kunna inträffa. Eunnos dessa? Utan tvivel. Vi kunna säga, att det gavs alla förutsättningar 
både för ängla- och uppståndelsesyner. 

Änglatron var allmän egendom och spelade av allt att döma en roll i det religiösa livet. Det ges en hel rad av 
änglasyner både i G. och N. Testamentet. 

Men även för uppståndelsesynerna, som ej framkallades av en tom grav, utan hade djupare rötter i hela tros- och 
föreställningsvärlden, gavs det alla nödiga förutsättningar i Jesu dagar. Redan Elisa berättades ha uppväckt en 
död. Tron, att de döda kunna uppenbara sig, se vi i berättelsen om Jesu förklaring, där Mose och Elia visa sig 
(Matt. 17). Tron, att en död kan återvända till jordelivet igen, se vi desslikes enligt traditionen i Matt. 16, där det 
heter, att folket trodde Jesus vara Döparen, Elia, Jeremias eller83 

någon annan av profeterna. Också Herodes trodde, att Jesus var den återuppståndne Döparen, som han avrättat 
(Matt. 14:2). I den sena urkristna traditionen, berättas ju ock, att Jesus uppväckt änkans son i Nain (Euk. 7) och 
Eazarus (Joh. 11). — Jairi dotter (Mark. 5 och Matt. 9) var ju icke död enligt Jesu mening. Slutligen berättar en 
sen legend, att många döda stodo upp vid Jesu död (Matt. 26: 52, 53). Vidare uppväckte Petrus enligt Apg. 9: 36 
ff. Tabita i Joppe. I de apokryfiska evangelierna se vi ännu flera exempel. Redan som gosse säges Jesus hava 
väckt upp döda. 

Av det sagda är tydligt, att en dödsuppväckelse, en uppenbarelse av en död, ett återvändande till livet igen icke 
var något enastående i den dåtida religiösa folktron och att det i tron gavs alla förutsättningar både för änglasyner 
och uppståndelsesyner. 

1. Änglasynen 

Paulus nämner icke den tomma graven, som ingen betydelse hade för hans uppståndelsetro. Han nämner icke 
heller just de visioner, som de fyra ev angelisterna berätta senare om. Eöljaktligen har han intet om kvinnornas 
änglasyn, som inleder uppståndelsesynerna, ej heller har han något om Marias av Magdala syn i Joh. 20:1 ff. 

Om upptäckten av gravens tomhet och änglasynen berättas både i Mark. 16: 1—8, Matt. 28: 1—10, Euk. 24: 1— 
11 samt till en del i Joh. 20: 1—18, där det inflikas ett stycke om Petri och en annan lärjunges besök vid graven. 



dock utan någon syn å deras sida. 

Samtliga fyra evangelier äro ense om att det var Maria av Magdala, som först kom till graven. Det var i gry-84 

ningen på söndagens morgon, alltså vid pass kl. 5. Hon åtföljdes av ett par andra kvinnor, om vilkas namn 
uppgifterna växla. Maria av Magdala, som synes ha varit Jesu mest hängivna och modigaste lärjunginna, hade 
med ett par andra även stått helt nära korset (Mark. 15:40, jfr Matt. 27:56, Luk. 24: 10). Skulle det gå efter 
värdighet, var ingen värdigare än hon, att hli den första, som skådade den bortgångne. Jag måste hegagna 
tillfället att heivra den gamla skändligheten att identifiera henne med synderskan i fariséen Simons hus (Luk. 7: 
36 ff). Maria av Magdala hade av Jesus hlivit hotad, från en sinnessjukdom (Matt. 16:9, Luk. 8:2). Vid hennes 
namn låder ingen fläck. Om så varit fallet, skulle hon enligt orientaliska förhållanden under inga omständigheter 
ha kunnat eller fått åtfölja Jesus och hans trängre lärjungaskara. Det har visserligen förargat en och annan 
forntida teolog, att en kvinna var nog oförsynt att tränga sig fram och få den första uppenbarelsen. Men inom oss 
stiger en tyst undran, om hon icke till denna hade kärlekens rätt. Nu var det hennes och de övrigas syfte med 
vandringen att göra den döde mästaren den sista tjänsten. 

De voro emellertid, berättas det, i stora bekymmer, huru de skulle få bort stenen, och detta låter så äkta kvinnligt, 
att man är böjd att tro på det. I mycket är livet och människorna sig lika alla tider. Väl är det, ty eljes skulle man 
icke kunna skriva varken historia, kyrko-eller religionshistoria. 

Bekymren voro överflödiga. När de kommo nära och sågo upp, fingo de se, att stenen redan var upprullad. De 
trädde nu in i gravkammaren och funno denna tom. Men de se en ung man i vit klädnad (Mark.) på högra 
stenbänken. Enligt uppfattningen i Matteusevangeliet var85 

det, som vi sett, en ängel, som stigit ned, rullat stenen åt sidan och satt sig på densamma. Han såg ut som en 
blixt, dräkten var vit som snö. Enligt Eukas stodo två änglar i gravkammaren. Eikaså i Joh., där Maria av 
Magdala ser tvenne änglar i vita kläder sitta, där Jesu huvud- och fotgärd varit under vilan i graven. Vår förf 
säger utan vidare, att det var esseer, alltså medlemmar av det kända dåtida ordensliknande samfundet, s. a. s. på 
gränsen mellan judendomen och hellenismen vid Jordan. Det finns ingen som helst anledning att antaga något 
sådant, och ingen skulle lia tagit dessa för änglar. 

I Petrusevangeliet (c. 150) utmålas änglasynen mera -i enlighet med den växande legendbildningen och dess 
kärlek till undrens stegring: Då dagen bröt in, kom ett dån av himmelen, som öppnades, medan väktarna stodo 
där två och två på vakt. Tvenne män stego i ljusglans ned till graven. Stenen kom av sig själv i rullning och vek 
åt sidan — vi sågo nyligen detta å filmen Konungarnas konung, som alltså lånat detta ur den senare legenden 
med upptagande av den förut beskrivna gravtypen. 

De två himmelska gingo därefter in i graven, och när hövitsmannen, soldaterna och de äldste sågo till, fingo de 
se tre män komma ut. De två stödde den tredje, som följdes av ett kors. Deras huvuden räckte upp till himmelen, 
hans upp över himlarna o. s. v. 

Enligt den urkristna traditionen, som ju yngre den blir, desto mera och märkligare ting vet att berätta, har alltså 
en änglauppenbarelse varit det första tecknet till uppståndelsen. Det är icke den tomma graven, som väckt den 
nya tron, utan det är en himmelsk syn, som naturligtvis icke uppfattades på modernt psykologiskt sätt såsom 
något subjektivt, utan såsom något i högsta måtto objektivt.86 

Men det är ju så, att det visionära seendet kan under vissa förutsättningar övertyga lika säkert som det naturliga 
seendet. Eör en närmare kännedom om visionens natur hänvisar jag till min bok Pingströrelsen, s. 29 ff 

Av vikt är det, att uppståndelsevisionerna enligt den samfällda urkristna traditionen inledas med en tydlig 
änglasyn. Ty detta säger oss, att det visionära stadiet inträtt i den närmaste lärjungekretsen. 

Verkan av änglasynen blev den, att kvinnorna blevo förskräckta och flydde (Mark. 16:5—8). Detta styrker den 
här hävdade uppfattningen av texten såsom avseende en änglasyn, ty sådan är verkan i regel överallt i bibelns 
änglauppenbarelser. Detta är ju också ganska naturligt, då helt plötsligt, såsom även här (Euk. 24:4) en blixtljus. 



himmelsk gestalt uppenbarar sig. Jag hänvisar särskilt till Danielsboken kap. 7 och 9, där Daniel ser ängeln 
Gabriel; Luk. 1:12, där ängeln Gabriel visar sig för Zakarias i templet, och 1:29, där han visar sig för Maria i 
Nazaret. I Luk. 2:9 visar sig en ängel för herdarna i Betlehem, i Apg. 10 för Kornelius. Se vidare 
Uppenbarelsebokens änglasyner, särskilt 19: 10, 22: 8. 

Så vitt jag kan se, föreligger alls ingen tvekan om den rätta karaktären av vad som i samtliga fyra evangelier 
berättas om kvinnornas syn vid graven. 

2. De första Jerusalemssynerna. 

Den moderna kri t iken är mestadels av den meningen, att uppståndelsesynerna höra till Galileen på grund av 
Jesusorden till kvinnorna i deras syn, att lärjungarna skulle gå till Galileen, Matt. 28: 7, 10; Mark. 16:7; Matt. 26: 
32: 

Emellertid finns ej ett ord, om att de verkligen begett sig87 

dit. Det är sant, att de flydde vid katastrofen. Men ej till Galileen. De voro säkrare i Jerusalem, där folk från hela 
landet nu var samlat. Enligt Petrusevangeliet gömde de sig, emedan de eftersöktes såsom förehavande 
brandanläggning mot templet. Vidare fingo de ej tid att fly. Ty redan på söndagens morgon blev, av allt att 
döma, det faktum klart, att Jesu grav var tom. 

Emot den rådande vetenskapliga modemeningen anser jag, liksom Joh:s Weiss (Das Urchristentum I, s. 13), att 
uppståndelsesynerna höra till Jerusalem, såsom Eukas direkt betygar, då han låter Jesus befalla lärjungarna att bli 
kvar där (Apg. 1:4, Euk. 24:49). 

Det finns ett annat och från psykologisk synpunkt avgörande skäl härför. Just i Jerusalem gavs genom allt, som 
erinrade om det förfärliga dramat, de starkaste förutsättningarna för visioner av den korsfäste. Icke så i Galileen. 
Där borde lärjungarna lättare ha frigjort sig från dessa intryck. Men i Jerusalem voro alla deras tankar bundna vid 
det skedda, och själsspänningen stark nog för en utlösning av visionerna. 

Det är martyriet, som verkar, såsom vi senare se i kyrkans historia. Det har alltid haft en egendomlig makt över 
sinnena och låter tanke och sinne intensivt syssla med martyren. Jag erinrar om Thomas Becket- och 
Savonarolasynerna. Vidare om de under, som brukat knytas till martyrier och martyrplatserna. 

Uppståndelsesynerna i Jerusalem, inledda med änglasynen för kvinnorna, tillskrivas: 1) Maria av Magdala, 2) 
Petrus (Euk. 24:34), 3) Emmauslärjungarna, 4) de tolv och 5) Tomas samt 6) himmelsfärdens åskådare. De fyra 
första höra till uppståndelsesöndagen. 8 8 

i. Marias syn är berättad i Joh. 20: 11—18. Dr Toll anmärker i sin tolkning, att Jesus »nyss stigit ut eller bidade 
ännu, hårt medtagen, morgonen för att orientera sig» (s. 97). »Emellertid vågar Jesus nu inte strax visa sig för 
henne, om han, som troligt är, var i närheten och såg henne; inte heller för Petrus och Johannes. Eörst när Maria 
åter står där alldeles ensam, kommer han fram. Han kommer, utan att hon hör eller ser honom, då hon står och 
gråter utanför graven. Han kom försiktigt smygande bakifrån.» Därpå följer den redan anförda beskrivningen av 
Jesu förment förskräckliga utseende — ehuru han ett ögonblick tidigare (s. 90) haft utseende av en ljungeld och 
hans härlighet lyst igenom! Detta går icke rätt väl ihop. Så skildras igenkännandet. »Hon vill naturligtvis nu», 
fortsätter förf, »överväldigad av glädje, av rörelse, kärlek och dyrkan, störta sig över honom, omfamna honom, 
kyssa hans händer och fötter» (s. 98). 

Ack ja, så tänker en modern människa, att Maria kunde göra. Men det var i verkligheten icke dåtidens 
orientaliska kvinna tillåtet, d. v. s. hon kunde icke tillåta sig något sådant. Dyrkan dröjde ännu rätt länge. 

I berättelsen förbjuder Jesus genast Maria att röra vid honom, ehuru vi ej se henne göra något försök därtill. Eörf 
motiverar detta förbud liksom den gamle exegeten H. E. G. Paulus (1761—1851) med Jesu sår: »Maria fick inte i 
sitt utbrott(!) röra honom, helt enkelt därför, att han ännu var alldeles rådbråkad, sårig och öm av giss-lingen, 
törnekronan, spikningen, repen, av allt det förskräckliga, som övergått honom för knappt ett par dagar sedan» (s. 
99). 



Med orden: »Jag har ännu icke farit upp till Fadern»89 

(v. 17) ville Jesus enligt förf. säga, att han ännu icke dött, men han hälsar till lärjungarna, att han far upp. »Han 
måste denna morgon ännu vara så hruten, att han känner som om han i alla fall strax skulle dö på allvar» (s. 99). 

Allt detta är nu gott och väl. Det är hlott det, att texten själv inte ger anledning till dylika fantasier. Det sista är 
jämte förhudet att röra vid honom och dess motivering därmed att han ännu icke uppfarit, d. v. s. ännu icke farit 
upp till himmelen (jfr Joh. 3: 13) — det är hlott fjärde evangeliets egen sena teologi, som lagts i Jesu egen mun. 
Men så är det ju ständigt i detta evangelium, vilket, som Johannes Lindhlom mycket riktigt sagt, är »en läroskrift 
i Jesushiografiens form». Jesus talar, men tankarna äro hans sena lärjungars i detta evangeliums krets vid år 100. 
Vi förstå ej längre förbudets mening, alldenstund Tomas åtta dagar senare uppmanas just att röra vid Jesu kropp. 

— Men jag förmodar, att dr Toll svarar, att den var läkt då! Till sist finner förf. förklaringen i Marias uthrott, »ty 
sina stillsamma, lamslagna eller mer behärskade manliga vänner uppmanar han samma kväll: Tagen på mig 
(Luk. 24: 39).» Med dylik exeges tar man sig, dit tron vill. Huru förf. kan inläsa rädsla och fruktan å Jesu sida i 
denna berättelse, förstår jag icke. Det ges icke ett spår därav. Liksom överallt i fjärde evangeliet — som jag helst 
skulle efter 1: 1 vilja kalla Logosevangeliet, då /o/«mw«evangeliet är vilseledande — så bevarar Jesus, liksom på 
själva korset, sin gudomliga höghet och värdighet även här i denna lilla scen. 

Denna är en liten fin pärla av skildringskonst i all sin knapphet. Den är den mänskligaste av uppståndelsesynerna 

— bortsett från den sena teologien i slutet. Bör-go 

jan däremot bär det inre sanningskriteriets tecken, så vitt ej alla märken slå fel, och i denna sin kärna torde den 
väl gå tillbaka till en ursprunglig tradition. Att det gavs en samfälld urkristen tradition, att Maria av Magdala 
tidigt på söndagsmorgonen kommit till graven ha vi redan sett. Detta styrker vårt antagande av en gammal 
tradition. 

Flera drag tyda på en ursprunglig vision. Den upp-ståndne skådas icke som en himmelsk ljusgestalt, utan ännu 
som en vanlig människa, alldeles som man kan och bör vänta, innan den urkristna, t. ex. Paulinska tron på en 
himmelsk, stundom i syner uppenbarad Kristus, hunnit växa fram och bestämma Kristusvisionen, så som vi se 
begynnelsevis i Pauli himlasyn vid Damaskus, fullkomnat i den store apokalyptikern Johannes stora strålande 
Kristusvision vid pass år 96 i Upp. 1: 12 ff. Här har Kristus en änglalik gestalt. 

Men icke så här. De nödiga föreställningarna härför voro ännu icke till. Därför ter sig Jesus i den första visionen 
som en vanlig människa och Maria känner ej ens igen den uppståndne, utan tar honom för en annan — alldeles 
som det samma dag sker i Emmausberättelsen. Detta är intet, som talar emot, att det här föreligger en vision. 

Man må icke föreställa sig, att en sådan måste inskränka sig till en enda fixerad och orörlig, ljusskim-rande bild. 
En vision kan tvärtom förete en hel rad av handlingar och växlande gestalter. Den beledsagas ju också oftast av 
auditioner, av hörselförnimmelser. I de bibliska visionerna så ofta t. o. m., att det i texten kan heta om profetens 
syn, att han såg det Herrens ord, som han förnam (Jes. 2ii). Så även här. Maria hör Jesus säga hennes namn och 
igenkänner honom då. Dika hastigt9i 

och hemlighetsfullt som synen kom, lika hastigt försvinner den, utan någon egentlig upplösning. Intet ord om 
vart Jesus gick eller tog sig före. Också ett tecken, och det det vanliga, till att en vision föreligger. 

2. Även Emmausberättelsen, som finnes blott i Euk. 24: 13—35, tolkas av dr Toll såsom avseende ett kroppsligt 
framträdande. »Samma dag mot aftonen», skriver förf i omedelbar anslutning till Marias möte med Jesus, 
»återfinna vi Jesus, irrande på en mållös vandring till det numera okända Emmaus, 60 stadier, det är 11 
kilometer, från Jerusalem.» Eörf anmärker, att detta stycke hos Eukas är »starkt ifrågasatt som en interpolation», 
men att han anser den gå tillbaka till en historisk verklighet. »Ty det bär», säger han, »några oavsiktliga kriterier 
på sanning, vilka kanske med här framställda teorier först komma riktigt till synes.» De två lärjungarna kände 
icke igen Jesus — av samma skäl, som Maria ej gjorde det, alltså Jesu vanställda utseende. »I och för sig måste 
det heller icke alls ha varit märkvärdigt att påträffa en sådan vanställd och sårig varelse i elände på vägen. I 
Orienten vimlar det än i dag av dylika i de mest vederstyggliga skepelser även på centrala platser i och omkring 



städerna.» Samtalet kom då som nu lätt i gång utan »presentation» eller »svensk reservation» . . . »Skygg och 
förskrämd var dock Jesus. Och han förställde sig, visste ej, om han skulle våga gå in, fastän han nog hehövde 
kontakt med människor. Det var väl emellertid hungern, som drev honom. Och när han hlev igenkänd, försvann 
han ur deras åsyn, det vill helt enkelt säga, flydde. På vad hlev han igenkänd? Sin vana och sina idéer trogen tog 
han hrödet och välsignade och hröt det och räckte åt92 

dem. Nu glömde han sig, visade sina händer med alltför karakteristiska sår, detta var ej att taga miste på» (s. ioo 
— 101 ). 

Så långt förf. Vad är att säga? En interpolation är föga sannolik. Berättelsens kärna kan ha en ursprunglig 
tradition hakom sig; kanske stammande rent av från den ene av de håda vandrande lärjungarna, nämligen 
Kleopas (v. 18), enligt Eusehius fader till Jerusalems andre hiskop Simeon och hroder till Jesu fader, Josef. Men 
det må lämnas därhän. Huruvida Emmaus är att identifiera med El-Kuhéhe, ii km., eller med Kalönije, hlott 
om kr . 6 km. från Jerusalem, är tämligen likgiltigt. 

Eörf. anser sin förklaring hättre än förut låta de oavsiktliga sanningskriterierna komma fram. Jag tror dock ej, att 
hans kroppshypotes kan ha denna verkan. Det hela har åter hlivit en liten fantastisk och högst osannolik roman, 
som ej ens från förf :s egna förutsättningar är trolig. Ännu på morgonen samma dag förklarar förf. den ur graven 
gångne för »andligt hruten» (s. 95) och »ännu hårt medtagen» (s. 97). »Det var nu därtill en lagom tid för att 
reaktionen, inflammation och svullnad skulle ha kommit till sin höjdpunkt» (s. 98). Maria fick ej ens röra vid 
honom, »helt enkelt därför att han ännu var alldeles rådbråkad, sårig och öm av gisslingen, törnekronan, 

spikningen».-Han måste denna morgon ännu vara så hruten, att han känner, som om han i alla fall strax 

skulle dö, på allvar» (s. 99). 

Det är dock rena orimligheten, när förf., allt detta oaktat, »samma dag mot aftonen» vill återfinna en så illa 
medfaren man »irrande på en mållös vandring» till Emmaus, 11 km. från Jerusalem! Detta går alldeles icke ihop. 
Och det gör det än mindre, om man hetänker, att93 

förf. från sin kroppslighetstes måste räkna med, att även Jesu fötter varit fästa vid korset. Det kommer man icke 
så lätt undan. Alltså en vandring på nyss genomspi-kade fötter! Men även hortsett från denna alltför lättvindigt 
bortresonerade konsekvens, är det uppenbart orimligt att låta den på morgonen totalt förstörde, på eftermiddagen 
vandra till Emmaus och därtill på kvällen tillbaka till Jerusalem, där han visar sig för de elva (v. 

37 «•)! 

Eör övrigt går förf :s romanbit rakt emot texten. Där är intet, som tyder på ett vanställt eller förskräckligt 
utseende. Där är intet, som tyder på rädsla eller på andlig brutenhet. Åtminstone från förf :s förutsättning, från 
vilken det långa klara exegetiska talet antagligen måste räknas med till fakta. Denna exeges var ny och originell, 
ett verkligt kraftprov av en andligt bruten man. Den historiske Jesus hade icke denna uppfattning, fast det nu ser 
ut så i evangelierna. Sen judendomen kände den ej heller. »Den lidande Messias» är en urkristendomens 
skapelse. Hela detta tal är senare urkristen teologi eller rättare kristologi, vilken ej var färdig någon dag efter 
korsfästelsen, utan tog sin tid. Det är alldeles samma förhållande, som vi förut sett med avseende på teologien i 
Marias syn. 

I båda fallen har till den ursprungliga enkla visionen, enligt de psykologiska och religiösa lagar, som tyckas råda 
på detta område, knutits en del reflektioner, och så få de handlande personerna i visionerna tala i 
överensstämmelse med den slutliga redaktörens formulering av traditionen, som säkerligen gjort början. 

Detta förhållande synes dock icke böra i varje fall leda till, att man förklarar själva visionen för ohistorisk. Den94 

kan ha en äkta beståndsdel. Avgörande för upplevelsens visionära karaktär är den omständigheten, att den upp- 
ståndne kommer och försvinner så hastigt och oväntat, det säges icke huru. Något tecken till flykt är där icke. 
Men detta hastiga kommande och försvinnande är just, »om förut sagts, typiskt för visionerna, och detta ligger i 
sakens natur. Det måste så vara, enär den visionära bilden inställer sig och försvinner i ett ögonblick. I ett nu går 
Jesus därför bredvid de båda vandrarna, och lika hastigt försvinner han i samma ögonblick, som de känna igen 



honom, lika hastigt som Mose och Elia i »förklaringen» på herget (Mark. 9:2—8). Att det i Mark. 9 föreligger en 
vision lärer ej ens förf. kunna hestrida. Men den är lika tydlig här för den, som är förtrogen med 
visionslitteraturen. 

Denna klart visionära teckning av Emmauslärj ungarnas upplevelse, synes mig vara det säkraste kännetecknet på 
att vi i denna herättelse ha en god och ursprunglig tradition, ty vi skola snart finna, att kroppslighetshevisen 
komma att spela en ju längre dess mer betydande roll i uppståndelseherättelserna. I Emmausherättelsen äter Jesus 
ännu icke — om tecken till hunger kan ej vara tal. Han hlott hryter hrödet — snarast en reminiscens ur kulten. I 
de senare synerna hlir det annorlunda. 

3. Även i synen jör de elva, (Duk. 24:36—39) står Jesus samma dags — uppståndelsedagens — afton lika 
hastigt, som han visat sig för Emmauslärj ungarna, inför de församlade ur apostlakretsen, som just lyssna till de 
förras herättelse. »Då hlevo de förfärade och uppfylldes av fruktan och trodde, att det var en ande, de sågo» (v. 
37). Detta intryck tyder ej på någon kroppslighet. Så-95 

dant intryck gör icke en verklig människa i vår existensform, även om hon kan vålla, att man hlir överraskad. 
Jämför den förut relaterade herättelsen om Petri ankomst från fängelset till Marias hus i Apg. 12. 

Men till detta tecken på en vision kommer i den senare, av sig själv följande, utsmyckningen, att Jesus åt ett 
stycke fisk och en hit av en honungskaka. Men detta skedde icke emedan han var hungrig. Det skedde för att 
visa, att han icke var en ande, utan en verklig, kroppslig människa, liksom han får visa sina händer och fötter för 
att hevisa sin personliga identitet och hedja lärjungarna taga på sig för att även på detta sätt övertyga sig om att 
han hade kött och hen och ej var ett fantasma. Synens slut och upplösning är oklar. Efter det exegetiska talet v. 

45 ff ser det i v. 50 ut, som om Jesus redan samma afton fört lärjungarna ut till Betania och himmelsfärden. Ett 
nytt vittnesbörd om traditionens brister. 

4. Också i Joh. 20: 19—23 berättas om ett Jesu besök samma dags afton hos de församlade lärjungarna. Av 
fruktan för judarna hade de stängt, d. v. s. låst, dör-rårna. Men trots detta stod Jesus plötsligt mitt ibland dem och 
hälsade dem med den vanliga hälsningen: »Erid vare eder!» 

Det är svårt att säga, om denna berättelse åsyftar samma besök, som vi nyss sett i Euk. 24. Säkert är, att detta 
besök är förlagt till samma tid även i Joh. 20, och två dylika besök samma afton äro i och för sig ganska 
osannolika. 

Man ser nu vid en jämförelse mellan Duk. 24 och Joh. 20, huru olika traditionen med tiden yttrat sig om 
förloppet vid detta aftonbesök på uppståndelsedagen i de96 

tolvs krets liksom om innehållet i Jesu tal. Jesus visar i Joh. 20 sina händer och sin sida, ej sina fötter. 
Eärjungarna bli icke rädda, utan glada. Vidare se vi den mycket primitiva föreställningen om andens meddelande 
från Jesu sida genom påblåsning. Därtill fullmakt att binda och lösa, att förlåta synder o. s. v. Även här sakna vi 
en upplösning av händelsen. 

Denna jämförelse mellan E,uk. 24 och Joh. 20 klarlägger ytterligare, huru litet man kan bygga på de inlagda 
Jesustalen. Vi måste nöja oss med att konstatera sannolikheten av att en vision existerat. Själva dess faktum är 
också fullt tillräcklig att förklara uppståndelsetron, d. v. s. tron på att Jesus levde och kunde uppenbara sig, för att 
nu uttrycka sig på urkristendomens eget språk och med dess föreställningssätt. 

Det är i Joh. 20 en uppgift, som ock synes vara primär, ursprunglig, och det är, att Jesus gick genom de stängda 
dörrarna. Detta berättas även i Joh. 20:24—29 om uppenbarelsen för Tomas i lärjungekretsen söndagen därpå (v. 
26). 

Dr Toll lägger ingen vikt härvid. »Han kommer, när dörrarna voro stängda, vilket ju i och för sig inte är något 
oförklarligt eller ens märkvärdigt» (s. 103). Nej, naturligtvis, om man som förf. tilltror sig att förklara saken så: 
»Han går genom lykta dörrar', det vill kanske säga, han smyger in genom en öppen bakväg(!), en hemlig 
trädgårdsport(!), till det av honom säkerligen väl kända huset (!) eller låter sig insläppas (!) av en förtrogen 



tjänare» (s. 95). 


Det är svårt att ta en dylik »exeges» på allvar. I varje fall gör förf. grovt våld på texten och dess mening. Det kan 
icke vara något tvivel om denna. Jesus kom97 

genom de tillstängda, d. v. s. tillåsta dörrarna, utan att någon öppnade dem. Detta brukar i äldre tid betraktas 
såsom beviset för att den, som så infinner sig, icke är en naturlig människa, utan en ande av något slag. Ty som 
förf. nog vet, gå vi icke kroppsligen genom stängda dörrar. 1 

»Men», invänder törhända vår förf., »även om dörrarna varit stängda, så är det ju icke säkert, att man brukade 
låsa till dem.» Icke ens denna undanflykt är möjlig. Det ges bevis nog inom N. Testamentet självt för att man 
brukade låsa om sig. 

Sålunda har Jesus i flera av sina liknelser byggt just på denna sed. I Luk. 7: 5 talar han om den oblyga vännen, 
som mitt i natten ber att få låna bröd av sin granne. Denna säger då: Dörren är stängd! Likväl går han till sist upp 
och öppnar. Alltså var dörren låst. Sammalun- 

1 Jag "vill här anföra ett exempel på denna forntidsåskådning från de stora häxprocessernas dagar i Uppsala och 
Uppland på 1670-talet. Häradshövding Anders Stjernhöök och juris professor Carl I/undius hade i en socken nära 
Uppsala efter slutad rannsakning en afton dragit sig tillbaka till sitt rum, då helt plötsligt mörkrets furste själv 
stod i rummet. De blevo naturligtvis något illa till mods, men han försvann strax, och de beslöto nu övertyga sig, 
om det var han eller någon annan person, som förklätt sig och ville skämta med dem. De låste därför till dörren 
och staplade upp några stolar mot denna för att ytterligare kontrollera, om någon rörde vid dörren och kom in 
genom den. Stolarna måste ju då ramla. Därpå avbidade de, vad komma skulle. Intet hördes eller förmärktes. 

Men plötsligt stod han där igen, utan att stolarna eller dörren rört sig. Saken var klar. Det kunde icke vara en 
människa, utan måste vara en ande och visserligen den onde själv. Då man i forna tider hade att göra med gång 
genom lykta dörrar, var det full-tygat, att man hade med en ande att göra. 7 — Dog Jesus icke på korset?98 

da i liknelsen om de tio jungfrurna. Dörren tillstängdes, och de fåvitska bådo förgäves: Låt upp för oss! Matt. 
25:10, 11. Det är denna sed, som låter Jesus säga: Klappen och eder skall varda upplåtet! Matt. 7: 7. Sammalunda 
i Upp. 3:20: Se, jag står för dörren och klappar, om någon hör min röst och upplåter dörren etc. Saken är klar, och 
i den förut anförda berättelsen om Petrus utanför Marias hus i Apg. 12 se vi en direkt bekräftelse. Alltså måste 
jag lägga den största vikt vid uppgiften i Joh. 20:19, att Jesus gick genom lyckta dörrar och däri se ett avgörande 
bevis för att vi här ha att göra med en vision, och så långt en antagligen äkta tradition. Enligt dåtida och i 
allmänhet äldre åskådning kunde ett väsen vara pneumatiskt och vara obundet av tid och rum, men tillika i stånd 
att materialisera sig, där det ville. 

5. Icke heller i Tomasepisoden (Joh. 20:24—29) se vi något av fruktan och rädsla hos Jesus. Även här hälsar han: 
Frid! Han behärskar hela situationen och bjuder Tomas övertyga sig om hans identitet och kroppsliga verklighet 
genom att taga på hans hand och sida. Men evangelisten har haft det förståndet att icke låta Tomas begagna sig 
av detta erbjudande i fråga om det kroppslighetsbevis, som evangelisten upptog av traditionen. 

Att dennes skriftliga fixering är mycket sen (vid eller en tid efter år 100 liksom hela evangeliet), det se vi också 
därav, att evangelisten låter Tomas hylla den uppståndne Jesus såsom sin Herre och Gud. Här är alltså Kristi 
gudom redan fastslagen. Detta är något helt annat än Pauli lära: En Gud, Fadern, och en Herre, Jesus Kristus (1 
Kor. 8:6). 

Härmed ha vi fått ännu ett bevis för den starka, myc-99 

ket sena bearbetningen och formuleringen av Jesu ord i uppståndelsesynerna. 

Det är den första uppståndelsedagens och den första uppståndelseveckans syner, som vi nu granskat. Vi ha sett, 
huru starkt de alla och i synnerhet de »johanneiska» bearbetats med avseende på sitt läroinnehåll, och att vi 
knappast kunna konstatera mera än att visioner förekommit, likvisst kanske blott i de tre första fallen. 

6. Gå vi nu till den sista synen i Jerusalem, ökas svårigheterna, konturlösheten blir särskilt stor i fråga om 



himmelsfärdsberättelsen hos Lukas, antydd i evangeliets slutord (24:50—52) och där förlagt till Betania, 
utförligare tecknad i Apg. 1, och där fäst vid Oljeberget, på vars sluttning Betania låg, alltså i varje fall till 
Jerusalems omedelbara omgivning. Den skedde enligt Apg. 1:3, sedan Jesus låtit sig ses i fyrtio dagar efter 
lidandet. 

Det är svårt att bilda sig en föreställning om denna sista vision enligt Dukas tradition, ty denna vision är oklarare 
och dunklare än de tidigare. Att, som förf i sitt kapitel om »himmelsfärden» (s. 131—144), helt enkelt neka, att 
texterna avse en himmelsfärd, går icke för sig. Hans exeges kan ej godtagas, hans filologi är rena godtycket. En 
mening, som vinnes genom att undan för undan skruva på ord, vilkas betydelse icke passar, kan icke stå sig. 

Himmelsfärdsberättelsen är visserligen dunkel, men att en tradition om ett slags himmelsfärd funnits, det är 
tydligt. Hela den urkristna litteraturen utgår från den tron, att Jesus icke blott uppstått, utan också uppfarit till 
himmelen och nu är den himmelske Kristus. Och man bör noga märka, att det ingenstädes talas om en särskild 
för-IOO 

vandling av den uppståndne, en förvandling, som kunde göra himmelsfärden möjlig, utan sådan den uppståndne 
var omedelbart efter uppståndelsen, sådan uppfor han, ingick i himmelen, och sådan är och regerar han nu i 
himmelen i en högre tillvarelseform, som gör det möjligt för honom att nu vara allestädes närvarande hos de sina 
(Matt. 28:20). 

Hela denna tro förutsätter en himmelsfärd, och vi se denna tro på olika sätt uttryckt. Jag hänvisar här blott till 
Apg. 2 : 31—34; 3 : 21; 7: 55—56, och man får ju lov medgiva, att förf till Lukasevangeliet och 
Apostlagärningarna själv bäst vet, vad han avsett med orden i himmelsfärdsberättelserna. Se vidare och i 
synnerhet 1 Tess. 4: 14 —17. Särskilt bör v. 17 vara lärorik för förf, ty dalhår han i otvivelaktig betydelse det ord 
(nefélä), vars betydelse av sky i Apg. 1:9 han så godtyckligt förnekar. Man finner i 1 Tess. 4: 17 samma 
föreställningskomplex som i himmelsfärdstraditionen. I Ef. 4: 10, Hebr. 7:26, 9: 24 går himmelsfärden upp över 
alla himlar, en gnostisk föreställning av stor vikt i religionshistoriskt hänseende. Även i fjärde evangeliet hava vi 
samma föreställning om en himmelsk existens. Jesus kom från himmelen och skall gå tillbaka till himmelen. Se 
t. ex. Joh. r: 51; 3:13; 6: 38, 62. Samma innebörd får till sist det specifikt »jo-hanneiska» uttrycket »gå till 
Eadern», för så vitt Eadern är i himmelen. 

Himmelsfärden är egentligen blott den sista uppståndelsevisionen för de första lärjungarna under tiden närmast 
efter korsfästelsen. Att dessa syner snart togo slut synes vara en tyst förutsättning i hela den urkristna traditionen. 
Präglingen av begreppet himmelsfärd säger detsamma.Att visionerna togo slut, hade sina naturliga orsaker. Den 
starka själsliga spänningen började avtaga, och visionerna upphöra i samma mån, som martyriet kommer att ligga 
allt längre tillbaka i tiden. Den nya tron, att Jesus var Messias, börjar vakna och bli ett nytt, allt behärskande 
moment i lärjungarnas hela religiösa liv. En ny religiös styrka och visshet, född ur visionerna, växer sålunda 
hastigt fram ur den djupa krisen. Den religiösa ekstas, som sedan länge präglar urkristendom och fornkyrka, slår 
igenom vid den snart infallande judiska högtid, som vi kalla pingst. Anden träder, såsom i de gamla profeternas 
dagar, åter in som en levande makt i den messiastroende församlingen. 


3. Galileassynerna. 

Såsom jag redan förut framhållit, äro Galileasynerna icke av det historiska värde, som Jerusalemssynerna. De 
återfinnas dels i Matt. 28, dels i Joh. 21 kap., som utgör ett tillägg till det redan med kapitel 20 avslutade 
evangeliet. Jag skall fatta mig ytterst kort om dessa visionsberättelser, de senaste av alla. 

Den bekanta stora dop- och missionsbefallningen (Matt. 28:16—20) är förlagd till ett namnlöst berg i Galileen. 
Redan detta tyder på en mycket sen uppteckning. Man vet ej längre orten. Om en himmelsfärd är icke direkt tal, 
men det hela är hållet som ett stort avsked och ger ett testamente för all framtid intill världens ände. 

Den mycket sena tiden för detta stycke framgår också av befallningen att döpa i treenighetens namn, vilket dop. 



som Att visionerna togo slut, hade sina naturliga orsaker. Den starka själsliga spänningen började avtaga, och 
visionerna upphöra i samma mån, som martyriet kommer att ligga allt längre tillbaka i tiden. Den nya tron, att 
Jesus var Messias, börjar vakna och bli ett nytt, allt behärskande moment i lärjungarnas hela religiösa liv. En ny 
religiös styrka och visshet, född ur visionerna, växer sålunda hastigt fram ur den djupa krisen. Den religiösa 
ekstas, som sedan länge präglar urkristendom och fornkyrka, slår igenom vid den snart infallande judiska högtid, 
som vi kalla pingst. Anden träder, såsom i de gamla profeternas dagar, åter in som en levande makt i den 
messiastroende församlingen. 


3. Galileassynerna. 

Såsom jag redan förut framhållit, äro Galileasynerna icke av det historiska värde, som Jerusalemssynerna. De 
återfinnas dels i Matt. 28, dels i Joh. 21 kap., som utgör ett tillägg till det redan med kapitel 20 avslutade 
evangeliet. Jag skall fatta mig ytterst kort om dessa visionsberättelser, de senaste av alla. 

Den bekanta stora dop- och missionsbefallningen (Matt. 28:16—20) är förlagd till ett namnlöst berg i Galileen. 
Redan detta tyder på en mycket sen uppteckning. Man vet ej längre orten. Om en himmelsfärd är icke direkt tal, 
men det hela är hållet som ett stort avsked och ger ett testamente för all framtid intill världens ände. 

Den mycket sena tiden för detta stycke framgår också av befallningen att döpa i treenighetens namn, vilket dop, 
som 102 

vi se av Didache (omkr. år ioo eller något senare), först vid denna tid började framträda. Det tirkristna dopet 
skedde i Jesu namn allena, och så döpte man också i kyrkan långt efter år ioo. Då det ej kan, historiskt sett, 
förutsättas, att Jesus befallt, helst i så högtidlig form, att döpa i treenighetens namn, men att lärjungarna dock 
döpt blott i hans, säger det sig självt, att dopbefallningen är ohistorisk och en frukt av den om kr . år ioo rådande 
åskådningen och dess nya världsomfattande missionsplaner, som voro både Jesus, och likaså hans apostlar under 
första tiden, främmande. 

Hela detta stycke i Matt. 28 är alltså blott en mycket sen legend. 

Detsamma gäller synerna i Joh. 21, helst som hela 4:de evangeliet, som vi sett, hör till tiden omkring år 100 eller 
därefter. Vi ha här de sist upptecknade uppståndelsesynerna, bortsett från det än senare, oäkta Markusslutet 
(omkr. 150), som vilar på de tidigare evangelierna. 

Kap. 21 i 4:de evangeliet, vars förf ej kan vara aposteln Johannes, då vi nu veta, att även han liksom tidigare 
brodern Jakob undanröjdes av judarna, senast under 60-talet, har tvenne uppståndelsesyner. 

Den första (v. 1—14) rör det stora fiskafånget, där Jesus bjuder lärjungarna på bröd och fisk, — såsom 
Wellhausen riktigt hävdar, en sen bearbetning i traditionen av fiskafänget i L,uk. 5 och bespisningen av de 5,000 
i Mark. 6. 

Jag vill särskilt anmärka, att Jesus icke heller här, liksom ej heller och än mindre i den följande högtidliga 
scenen, visar sig hungrig eller rädd. Han är alls inte den utsvultna stackare, som förf ser överallt. Han tigger alls 
icke mat för egen del, men visserligen bjuder hanlärjungarna på bröd och fisk. Det är icke osannolikt, att man här 
har en hänsyftning på en kultakt, som sålunda i legenden ledes tillbaka till Jesus själv. 

Den andra synen återger Petri rehabilitering och nya kallelse (v. 15—23). Här förutsättes (v. 18) Petri martyrium 
på 60-talet samt den sena traditionen om Johannes Zebedeidens ohistoriska, långa levnad intill omkr. år 100, då 
han sades ha dött i Efesus. 

Av det sagda följer, att vi i Joh. 21 ha mycket sena och uppenbart legandariska berättelser. Härmed falla de 
galileiska synerna bort som historiskt material. Eöljaktligen kunna de icke heller åberopas för en Jesu vistelse i 
Galiléen efter korsfästelsen, såsom dr Toll försökt. 



Resultatet av den föregående prövningen av evangeliernas uppståndelseberättelser är sålunda det, att de tillhöra 
den redan inom G. och N. Testamentet och än mer i de apokryfiska och pseudepigrafiska böckerna ofta 
förekommande visionslitteraturen. De återge alltså revelationer eller uppenbarelser och betraktas så av skrifterna 
själva och deras författare. 

De äro, dessa uppståndelseberättelser, icke av lika ålder och värde, de innehålla alla mer eller mindre senare 
gods, men det oaktat torde de äldsta och bästa i förening med Pauli tidiga summariska vittnesbörd från 50—53 ä 
54, få anses utgöra ett trovärdigt vittnesbörd om det allmänna faktum, att Jesu lärjungar verkligen omedelbart 
efter Jesu bortgång sett honom som levande i flera eller färre syner. 

VII. UPPSTÅNDELSESYNERNAS RELIGIÖSA BETYDELSE 

I ett kapitel om Visionshypotesen och uppståndelsetron (s. 114—121) avfärdar dr Toll »den s. k. 
visionshypotesen», icke utan märkbar hetta. »Det förefaller», skriver han, »som om denna just nu hölle på att 
göra sitt segertåg bland moderna teologer. Och snart skall väl även den lik annat, som en tid varit 'vetenskapligt 
oangripligt' gå igen som en sorts vidskepelse bland den stora mängden kanske århundraden igenom» (s. 114). 

»Vision och hallucination! Förstå då icke herrar teologer, att därmed prestera de själva enförnekelse av kristna 
lärans grund, än vilken ingen radikalare givits. Då föreligger intet; då har ingenting hänt, sedan Jesus ömkligen 
avlivades på korset. Detta var kulmen av hela hans liv» (s. 116). 

Det förefaller mig, som om dr Toll vore den som allra minst och sist vore befogad att yttra sig på detta sätt. Hans 
förnekelse är dock än radikalare, alldenstund han nekar icke blott Jesu uppståndelse utan även Jesu korsdöd. I 
stället för åtminstone detta dramatiska och gripande slut på hans jordeliv och livsgärning få vi en blott skenbar 
död och som resultat denna egendomliga, kringirrande spexfigur, som det bjuder den religiösa känslanios 

emot att ens nämna i förbindelse med Jesu namn. Men förf. har så länge sysslat med sin älsklingsidé, att han icke 
märker det makabra resultatet av sitt fria fantiserande. Denna gestalt är hans kulmen av Jesu liv! 

Den stora exegetiska forskningens nu så gott som enhälliga uppfattning av uppståndelseberättelserna såsom 
återgivande visioner är icke längre blott ett löst antagande, såsom förf. torde mena med beteckningen hypotes. 
Uppståndelsescenernas visionära karaktär är mer än en hypotes. Den är helt enkelt ett historiskt faktum. Det är 
icke svårare att igenkänna den visionära karaktären här än i annan visionslitteratur. 

Men förf fortsätter sin dityramb mot den moderna teologien, som säkerligen skall tillskynda honom vida 
sympatier och låta honom mycket förlåtet varda. Alltså skriver han om visionshypotesens konsekvenser 
yttermera så: 

»Intet faktiskt ligger bakom och under kristendomen. Den är, inte ett bedrägeri. .. men ett självbedrägeri, en 
vision, byggd på en dröm. Ett faktum eller en redan skedd händelse förändras för övrigt icke det ringaste av att 
jag eller ett flertal personer få en vision, en hallucination om att den varit annorlunda.» 

Nej, men vem har påstått det? Icke menar den moderna kritiska exegesen, att de första lärjungarna ansågo sig ha 
visioner. De ansågo sig ha fått uppenbarelser, lika objektivt orsakade som en vanlig synbild. Men då är det också 
klart, att verkan kunde bli sådan den blev. Och icke blir självbedrägeriet mindre med förf :s förklaring. 
Lärjungarna tro, att Jesus uppstått. Men han hade ju aldrig dött! 

Det är därför fullkomligt förfelat, när förf patetiskt fortsätter: »Nej, en vision har svårligen en s'ådan verkan.io6 

Man får icke en sådan världsövervinnande tro och kraft till en aktion av kristendomens mått från något 
patologiskt, en hallucination. Därtill fordras en äkta, gripande, faktisk upplevelse» (s. 116). 

»Och en sådan gavs lärjungarna», skriver förf, »då Jesus efter sin 'död' stod livslevande framför och ibland dem 



och när, efter hans sista, snara försvinnande, deras fantasi och tro på 'undref hade ordnat deras föreställningar 
efter 'profetior' och i tiden förefintliga myter om heroer och gudar. Sådana funnos i överflöd. För antiken, till 
vilken vi räkna Jesu tid, var det ingenting främmande i att en gud lustvandrade hland människors harn 

-Orientaliska läror om guden-frälsaren, vilken dör 

och uppstår, tillämpades på Jesus nästan plagiatmässigt» (s. 117). 

Detta är en något vårdslös och kuriös religionshisto-risk metod, och jag måste hekänna, att jag inte kan fatta, huru 
dessa mytologiska gudsföreställningar av nog så djupsinnig natur kunde fästas vid den uthungrade, rädda och 
kringirrande stackare, som förf låter framträda för oss efter utgången ur graven. Det finns ingen möjlighet att 
skapa någon förbindelse mellan denna rysliga fantasifigur och den himmelske Kristus, som urkristendomen 
trodde på och kommit att tro på just genom uppståndelsevisionerna, som ställde honom framför dem i en helt 
annan gestalt. 

Uppståndelsevisionerna hava otvivelaktigt och bevisligen, för så vitt ej hela den urkristna åskådningen skall 
ställas på huvudet, haft den betydelsen, att de övertygat Jesu lärjungar om hans uppståndelse från de döda — till 
ett liv, som av sig själv, utan någon förändring eller förvandling, glider över i en himmelsk, alltså andlig ellerlOJ 

immateriell existensform — ett annat uttryck för himmelsfärden. De ha haft en upplevelse, de ha verkligen mött 
ett nytt faktum, som verkat övertygande. 

Däremot är det, såsom jag nyss visat, otänkbart, att ett fortsatt kroppsligt framträdande skulle haft en 
motsvarande verkan, ens om framträdandet skett i den värdigaste och mest vördnadsbjudande gestalt inom denna 
judiska miljö, som på en vanlig levande människa ej kunde anbringa vad slags mytologi som helst. (Jfr Apg. 8.) 

Jag erinrar här åter om Petrusepisoden i Ag. 12. Situationen var ganska lika med den vid Jesu död. Ingen väntade 
Jesus åter. Petrus ansågs tydligen också förlorad och död. Därför trodde man, det var hans vålnad, som hördes 
klappa. När han kom in, blevo de naturligtvis häpna och förskräckta, såsom människor alltid gjort, när någon som 
man ansett vara död, plötsligt kommer. Men de kunde ju snart övertyga sig om att han levde. Och berättelsen 
konstaterar nyktert och klart, att han nu begav sig till en annan ort. Men icke är där något som tyder på vision. 
Petrus kommer och går icke som en ande, genom lykta dörrar, försvinner ej i ett ögonblick, utan bultar på porten 
o. s. V. 

Det är ju uppenbart, att om Jesus efter korslidandet mot all förmodan vänt åter liksom Petrus ur fängelset, så 
skulle det snart ha konstaterats, och saken uppklarats. Också judarna skulle förr eller senare blivit underrättade 
om vad som skett. 

Sålunda är det absolut otänkbart för den, som känner dåtidens föreställningssätt, att ett dylikt kroppsligt 
återvändande till livet i dess förra naturliga form, som åter måste i sinom tid ha medfört döden, skulle ha skapat 
den urkristna tron på Jesu uppståndelse till ett liv, som efterden urskristna trons egen mening snart utan vidare 
förändring eller förvandling övergick till ett himmelskt. Detta är något, som också i högsta grad får sin 
bekräftelse hos Paulus. 

Dr Toll bestrider, att visioner kunna övertyga. Detta vittnar om en mycket ringa bekantskap med forntidens 
verkliga tro och föreställningar. Intet är mera reellt då än en vision eller audition. Vi ha ju i Israel en hel 
litteratur, en väldig religiös förkunnelse och reform byggd just på dylika uppenbarelser eller revelationer. Vad en 
vision och audition kan betyda, det se vi av Jesaias, Jeremias och Hesekiels stora kallelsevisioner (Jes. 6, Jer. 1, 
Hes. 1). Det är den religiösa ekstasen, det är visioner och auditioner, som varit ett starkt och bärande, avgörande 
element både i G. och N. Testamentets religion och stora religiösa avgörelser, sedan må man tänka därom, vad 
man vill. De ha i hög grad gjort det även senare i kyrkans historia. Och man borde icke behöva säga detta nu för 
tiden, sedan vi mitt ibland oss sedan ett 20-tal år haft en stor religiös rörelse, som likaväl som urkristendomen 
lever och bygger just på sådana ting. 

För den moderna religionspsykologien är detta föga underligt, då den vet, att t. ex. en vision av helt naturliga skäl 




ter sig som ett verkligt seende och övertygar liksom detta. Så är det också med auditionen.Jag hänvisar till min 
hok Pingströrelsen, där jag behandlat dessa ting i Biheln och kyrkohistorien. Såväl det ena som det andra ser 
man med övertygande klarhet i Pauli religiösa liv. 


VIII. PAULI JESUSVISION VID DAMASKUS 


I kapitlet »Jesus visar sig för Paulus» (s. 145—152) har förf. slutligen tagit sig före den hopplösa uppgiften att 
förklara också Pauli Jesusvision vid Damaskus såsom ett möte med den ännu kroppsligen kringvandrande Jesus. 

Vad själva tiden för denna Pauli omvändelse angår, så torde den kunna bestämmas till år 31 ä 32, alltså 1 ä 2 år 
efter Jesu död den 7 april år 30. Från Galiléen, där förf. sökt konstatera Jesu framträdande kort efter korslidandet, 
skulle Jesus alltså ha behövt 1 ä 2 år. Men ville den förskrämde flyktingen förbli oupptäckt, så var Damaskus 
med sina många judar och sina kristna den sämsta möjliga tillflykt. En bättre sådan gavs då i Östjordantrakterna, 
där judekristendomen sedermera fann sitt hem jämte de stora döparrörelserna, den johanneiska, elkesaitiska och 
mandeiska. Där levde ock esseernas samfund, med vilket Jesus enligt förf:s mening haft beröring och vars 
medlemmar tagit hand om honom i graven (s. 128). 

Nå, jag tänker, att förf. icke besväras av dylika omständigheter. Hans konstruktion är icke orienterad i någon 
verklig historia, i dess tid och miljö. 

I sin teckning av Pauli upplevelse vid Damaskus, som beskrives i Apg. 9:3—8; 22:6—11 och 26:12—18, 
framhåller förf. först, att Paulus »aldrig på något sätt avnågon människa påverkats för Jesus (Gal. 1:1)», samt att 
han följaktligen »saknade en viktig förutsättning att nu plötsligt gripas i sitt inre av en sådan 'syn', vilken dock 
annars helst väcker den tro, som redan slumrar någonstans i undermedvetandet». Denna frånvaro av påverkan är 
ej trolig, men vi låta förf. (s. 149) fortsätta: 

»Vi tänka oss honom nu på vägen utanför den stora staden Damaskus i det orientaliska folkmyllret. Så gott som 
gripen på bar gärning står han plötsligt ansikte mot ansikte med denne Jesus, som han trodde vara död. Han 
skådar hans härlighet (sic!) med egna ögon, hör hans tal, en maktpersons (sic!) och får sin admonition på rätta 
stället i sitt psyke. Ett sken från himmelen kringstrålade honom plötsligt (Apg. 9:3). Det kan blixtra i en hjärna 
eller man kan 'se rött' för mindre. Han fick en nervchock, föll till jorden» ... »Paulus var bildad och intelligent. 
Men hans nervsystem var säkerligen icke så väl balanserat.. . Och man har på vissa grunder trott (om med rätta 
lämnas därhän), att han var epileptiker. — Jesus hade sannolikt i folkvimlet fått denna underliga zelot utpekad 
för sig.» Nu menar förf., att Jesus »ej kunde motstå sin gamla taktik, inte neka sig nöjet att nu försätta en 
motståndare i en paradox situation». Och så säger han enligt förf. »milt och sorgset» till Paulus: »Saul, Saul, 
varför förföljer du mig?» »Men i analogi med den själsstämning, vi alltfort måste tro Jesus behärskas av, anser 
han det klokast att efter ännu några ord ögonblickligen försvinna i mängden. Han tar sig i akt för att dröja, tills 
de män, som reste med Paulus, skulle få syn på honom eller denne själv eventuellt hämta sig.» 

Så lyder den lilla nya romanbit, som förf., trogen sin stil och metod, tecknat, utan ringaste stöd i de tre anfördalll 

kapitlen i Apg. Eörf. anser sig tydligen hava undanröjt den invändningen, att Paulus varit disponerad för en 
vision. Men hans resonemang är för ytligt. Eör dispositionen var det icke behövligt, att någon sökt föra honom 
till tro (på Jesu messianitet). Det var nog, att hans tankar och intresse sysslade med den nya Jesustrons bekännare 
och därmed också med Jesu person. Den fråga, han hör från himmelen lyder också så: Varför förföljer du mig? 
Det var rättmätigheten av förföljelsen mot de Jesustroende, rättmätigheten av hans resas huvudsyfte, som 
sysselsatte hans tankar och disponerade honom för den audition, han får. Vad förf. anför om Pauli nervsystem, 
talar ju mera för än mot en vision. Intet i texterna, där ljusförnimmelsen är det första, auditionen det andra, tyder 
på det förlopp, som förf. antar. 

De av honom till bevis anförda paulinska ställena: 2 Kor. 5:16, 1 Kor. 9:1, 15:8 samt Apg. 22:14 bevisa, såsom 
vi skola se, just motsatsen till förf :s mening. Det gör också Apg :s texter. 



I det hela äro de tre texterna i Apg. 9, 22 och 26 överensstämmande. I kap. 9 är framställningen indirekt, i kap. 

22 och 26 direkt, och följaktligen införes Paulus där talande med egna ord. I kap. 9:3—5 skildras det avgörande 
momentet i händelsen så: 

»Men när han på sin färd nalkades Damaskus, hände sig, att ett sken från himmelen plötsligt kringstrålade 
honom. Och han föll ned till jorden och hörde då en röst, som sade till honom: Saul, Saul, varför förföljer du 
mig? Då sade han: Vem är du. Herre ? Han svarade: Jag är Jesus, som du förföljer.» 

Apg. 26:2 säger, att det skedde vid middagstiden och tillägger ordet Nazarenus till Jesus. I Apg. 26:13 sä-112 

ges, att detta sken mitt på dagen var klarare än solens glans och att det kringstrålade även hans följeslagare. Här 
tillkommer orden: »Dig är svårt att spjärna mot udden» (v. 14). Beträffande följeslagarna säges i 9:7, att de 
»stodo mållösa av skräck, ty de hörde väl rösten, men sågo ingen» — något som de hort och kunnat göra, om dr 
Toll hade rätt däri, att Jesus kroppsligen stått hredvid Paulus och talat »milda och sorgsna ord». 

Man har av gammalt anmärkt, att Paulus i 22:9 däremot säger: De »sågo väl skenet, men hörde icke rösten av 
den, som talade till mig». 

Den iförra relationen överensstämmer märkhart med visionsherättelsen i Dan. 10: 7, där Daniel säger om synen: 
»De män, som voro med mig, sågo den icke, men en stor förskräckelse föll över dem, så att de flydde hort och 
gömde sig.» 

Enligt Apg. 26: 14 föll icke blott Paulus, utan även hans följeslagare till jorden, då skenet från himmelen kom. 

Jag tror icke, att den ifrågavarande motsägelsen är av större betydelse för huvudfrågan, som gäller huruvida 
Paulus själv haft en vision eller icke. Saken kan utredas endast genom en undersökning av den inverkan, som 
hastigt påkommande visioner eller ekstatiska tillstånd utöva på omgivningen. Att de kunna göra detta lider intet 
tvivel. Detta är ju den nödvändiga betingelsen för en massvision. Denna synes lättare inträda än en mass- 
audition. Jag håller därför i motsats till dr Toll av psykologiska skäl före, att uppgiften i 22:9 är den sannolikt 
riktigaste. Att Pauli följeslagare också genomgått en skakning, synes icke oantagligt. Men detta stöder den 
uppfattningen, att Paulus här upplevde ett visionärt eller" 3 

ekstatiskt tillstånd eller bådadera. Icke hade den stackars Jesusgestalt, dr Toll tecknat, med sina »milda och 
sorgsna» ord kunnat vålla en sådan förskräckelse. Och hur skulle denna gestalt kunnat framkalla ett intryck så 
starkt, att det utlöste sig som ett sken från himmelen? Här är intet som helst rimligt förhållande mellan orsak och 
verkan. Här var sannerligen ingen härlighet att skåda. 

I själva verket borde det icke resas något tvivel om en så uppenbar sak, som här är i fråga. Hela beskrivningen i 
Apg. stämmer väl med övriga fall av visioner och audi-tioner av »himmelskt» ursprung i N. Testamentet. 

Jag hänvisar till Mark. i: ii om Jesu dop, då en röst kom från himlen, sägande: Du är min älskade son o. s. v. 
Enligt Matt. 3:16 såg Jesus himmelen öppen och Guds Ande fara ned som en duva. Alltså vision och audition 
från himmelen. Erån den ekstatiska tilldragelse, som brukar nämnas Jesu förklaring (Matt. 17), säges i v. 5, att en 
ljus sky kom och att en röst talade ur skyn. Jfr 2 Petr. 1: 17, 18. Uti Joh. 12:28, 29 höres en röst från himmelen, 
som av folket tolkas som ett tordön. 

I Ag. 7:5, 6 säges, att Stefanus såg himmelen öppen med Guds härlighet och Jesus på Guds högra sida. I Ag. 

10:11 ser Petrus himmelen öppen och ett käril sänka sig ned och tillika hör han en röst (v. 13). I Upp. 1 kap. 
finna vi ock en audition och Kristusvision. 

De anförda orden i Apg. säga näppeligen allt, som Paulus upplevde i detta ögonblick. Han såg icke blott ett 
ljussken, och han hörde icke blott »en ropandes röst», en anonym stämma. Han har också i ljusskenet sett Jesus 
själv. Detta framgår indirekt av Ananias ord strax därefter till Paulus: »Våra fäders Gud har utsett dig.. . till att se 
den Rättfärdige och höra ord från hans mun» 8 — Dog Jesus icke på korsettH4 

(Ag. 22:14). Detta är alltså i varje fall den uppfattning, som Apg:s förf har av saken. Och samma uppfattning 



framgår av 26: 19, där Paulus säger till konung Agrippa, att han icke blev ohörsam mot »den himmelska synen». 
Men optasia betyder just vision, syn. Förf. borde ej (s. 150) bestrida en så solklar sak. 

Men vi hava också Pauli egna ord på att han i denna vision såg Jesus, alldenstund han otvivelaktigt åsyftar denna 
Damaskussyn, då han i 1 Kor. 15:8, såsom vi sett, i sin redogörelse för uppståndelsesynerna säger: »Allra sist. .. 
syntes han också för mig.» Vidare säger han i 1 Kor. 9: 1: »Har jag icke sett Jesus, vår Herre?» 1 Gal. 1: 12—16 
säger Paulus också klart och tydligt, att Gud vid detta tillfälle »täcktes i mig uppenbara sin Son». Av Gal. 1: 1 
och 12 framgår, att det var då, som han fick sitt evangelium, sitt speciella budskap »genom en uppenbarelse från 
Jesus Kristus». 

Alltså, Pauli upplevelse vid Damaskus har varit en Jesusvision, som på en gång låtit det klarna upp för honom, 
dels vem den korsfäste var — låt vara, att begrepp som Guds son senare upptogos eller präglades av honom — 
och dels vartill han själv av denne var kallad. Alltså en kallelsevision likaväl som en Jesaias, Jeremias och 
Hesekiels och kanske även Jesu vid dopet. 

Dr Toll har väl sökt hävda, att Paulus i 2 Kor. 5: 16, »visserligen i en bisats, men rent ut, säger, att han känt 
Kristus efter köttet», och menar, att detta seende åsyftar Damaskusepisoden i hans tolkning. 

Texten till 2 Kor. 5: 16 lyder enligt vår äldre översättning, som visserligen är strängt ordagrann: »Om vi än hava 
känt Kristus efter köttet, så känna vi honom numera icke så.» Det är här oklart, huruvida Paulus verk-"5 

ligen känt Jesus personligen under hans livstid eller icke. 

Men såsom R. Reitzenstein i sitt viktiga arbete, Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig-Berlin, 1920, s. 
227 f, visat, framgår av hela sammanhanget, att Paulus på detta ställe icke velat säga, att han verkligen sett 
Jesus. Snarare tvärtom. Han vill blott göra det antagandet, att han så gjort, för att desto starkare kunna framhålla 
den ståndpunkten, att även om han så hade gjort, så betydde detta numera ingenting, vore intet att åberopa sig på. 
Det är, säger Reitzenstein, fråga blott om ett antagande, ej om ett faktum. Reitzenstein har vidare visat, att rent 
filologiskt sett intet hinder föreligger för denna uppfattning, såsom en och annan tidigare menat. Vår nuvarande 
kyrkobibel har också uppfattat saken så, som Reitzenstein, då den översätter: »Om vi än efter köttet hade lärt 
känna Kristus, så känna vi honom nu icke mer på det sättet.» 

Summan av det senast sagda är alltså den, att vad Paulus själv sagt rörande sin upplevelse vid Damaskus styrker, 
att den var en syn, en vision, efter vårt sätt att se. 

För att ytterligare säkerställa mig mot en beskyllning för att modernisera Paulus, vill jag uttryckligen betona, att 
man icke får modernisera honom, så att han skulle ha uppfattat saken på det sättet, att han haft en vision i den 
mening vi bruka detta ord. För honom var det så, att han sett den förhärligade Jesus, som visat sig för honom lika 
verkligt, som då han mött Petrus eller Jakob i Jerusalem. Det är detta seende, som övertygat Paulus. Att vi 
återigen från vår psykologiska synpunkt betrakta Pauli upplevelse som en vision, det är en annan sak och en fullt 
berättigad uppfattning.Det är så mycket mindre skäl att betvivla detta, som Paulus var starkt visionärt och 
ekstatiskt anlagd, och hade ett flertal syner och uppenbarelser (2 Kor. 12:1) och själv betraktar dem såsom något 
utomordentligt. Han berättar i samma kapitel om ett fall, där han 14 år tidigare, alltså o mkr . år 40, blev uppryckt 
till tredje himmelen (v. 2) eller till paradiset (v. 4). Om ett annat fall berättas i Apg. 22:17, där Paulus i 
Jerusalems tempel, vid sitt sista besök i staden omkr. 55, kom i ekstas och åter såg Jesus i ett av sitt livs 
avgörande ögonblick samt hörde hans befallning att fly. 

Pauli Damaskusvision, den innebörd, den hade för Paulus, och de konsekvenser, den fick för hans liv och 
åskådning, är det allra yppersta bevis på vad en vision i dåtiden kunde betyda. Den lät människan möta högre 
väsen och ting som realiteter över de vanliga realiteterna. Vi se hos Paulus, huru denna vision blev vändningen i 
hans liv och bestämde hans religiösa tro. 

Härmed är också klart och tydligt belyst, huru det var möjligt att uppståndelsesynerna kunde bli det nya faktum, 
som födde den nya urkristna tron att Jesus var Messias, varmed grunden lades till den historiska kristendomen. 



Härmed har, som jag tänker, det sista stödet fallit för den tes dr Toll uppställt. Det lärer icke bli honom möjligt 
att i längden åberopa sig på Pauli upplevelse vid Damaskus såsom bevis för att Jesus visade sig där sista gången 
på sin vandring — till Indien.Förf. har icke kunnat motstå frestelsen att visserligen under en del förbehåll relatera 
och som rätt sannolika räkna med ett par apokryfa saker. 

Den ena är den gamla legenden om Konung Abgars brev till Jesus och Jesu svar (s. 186 ff.), som jag utan vidare 
förbigår. 

»Den andra historien, som icke är någon 'historia', utan ett faktum mitt i världen denna dag — skriver förf. — är, 
att det i Orienten finnes ett icke obetydligt religionssamfund, som är byggt på tron, att Jesus överlevde 
korsfästelsen, vandrade österut mot Indien och slutligen (för att där förkunna sitt evangelium, nu med namnet 
Izza) hamnade i Srinigar, »lyckostaden», solstaden, i den måleriska kashmirdalen på båda sidor om floden 
Jhelam, forntidens Hydaspes, där Alexander måste vända. Där skulle han ha levt länge och dött vid 120 års ålder 
samt blivit begraven. Hans grav skall vara bekant där, ehuru den oriktigt tillskrivits en profet Yuz Asof» 
Samfundets namn är Ahmediya, det är vida spritt och dess huvudorgan är från 1902: Review of Religions (s. 

188). Slutligen anföres, att en viss Nik. Notovitch för en mansålder sedan i ett tibetanskt kloster i Ladok, sett en 
handskrift från första århundradet med en skildring av Jesus till hans 29 år, då han vistades i Indien under namnet 
Izza och inhämtat kunskap i handskrifterna och buddhismen (s. 188). 

Jag har vänt mig med en fråga om dessa ting, som ligga utanför mitt område, till en indolog, min kollega, prof 
Jarl Charpentier, som skriver följande: 

»Den uppgiften, att Jesus under namnet Izza skulle ha levat i Kashmir, är, åtminstone så långt min kunskap går, 
fullständigt fantastiskt och saknar varje spår till bevis eller ens sannolikhet. Var dr Toll hämtat en dylik uppgift är 
mig oklart, och det synes mig snarast, att han här råkat ut för något rent misstag.» 

»Jacolliots skrifter synas ej finnas här, och det är så länge sedan jag läste något av dem, att de väsentligen gått ur 
mitt minne; annat än såtillvida, att J. ju vill göra gällande, att Jesus under tidigare år vistats i Indien och där 
tillägnat sig sina läror. Men J. har väl ej utan rätta ansetts som en litterär svindlare. Huruvida han själv kokat ihop 
sina historier eller tagit dem från annat håll är mig ej nu klart.» 

Vad angår Notovitch, så är nog att nämna, det han av Max Muller och J. A. Douglas m. fl. blivit avslöjad som 
förfalskare. Se G. A. van den Bergh van Eysinga, Indische Einflusse auf evangelische Erzählungen, Göttingen, 
1904 (i Eorschungen zur Religion und Eiteratur des Alten und neuen Testaments, hrsg. von W. Bousset und H. 
Gunkel).Efter vad jag sålunda anfört beträffande dr Tolls framställning rörande uppståndelsesynerna m. m., 
vilken skulle lämna det slutgiltiga och avgörande beviset för hans tes, att Jesus icke dog på korset, tror jag, att 
den åsyftade slutbevisningen icke lärer kunna anses bindande, utan i grund förfelad. Så står och faller hans tes 
med vad hananfört rörande själva korslidandet. Att han icke heller där förmått övertyga, har även den medicinska 
sakkunskapen uttalat som sin mening. 

Så måste vi till sist stanna vid det resultatet, att intet anförts, som jävar urkristendomens mening, att Jesus dog på 
korset. 


IX. PAULI UPPSTANDELSETRO 

Vi hava i det föregående flerstädes berört Pauli åskådning och särskilt betraktat hans egen Jesusvision. 

Huru tänkte sig då Paulus uppståndelsen och hur tänkte han sig Jesu uppståndelse? 

Den senare frågan är svårare att besvara än den förra, men dennas besvarande gör det möjligt att i någon mån 
sluta sig till ett svar på den senare frågan, ehuru Paulus icke direkt yttrat sig om denna. Vi erinra oss nämligen, 
att han icke yttrat sig om den tomma graven eller uppståndelsens förlopp. Själv hade han blivit övertygad om 



Jesu fortsatta tillvaro i den himmelska världen genom sin Jesusvision. Jesu uppståndelse följer för honom därav, 
att det ges en de dödas uppståndelse. Den var något, som helt visst ingick redan i hans judiska tro. Därför säger 
han: »Om döda icke uppstå, så har ej heller Kristus uppstått» (i Kor. 15:16, jfr v. 13). Men å andra sidan är Kristi 
uppståndelse en horgen för och hörjan till den kommande uppståndelsen. »Nu har Kristus uppstått från de döda 
såsom förstlingen av de avsomnade.» Såsom döden kom genom Adam, kom genom Kristus de dödas 
uppståndelse. Såsom alla dö i Adam, skola alla i Kristus göras levande (1 Kor. 15:20—22). »Men var och en 
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sin ordning», tillägger Paulus, »Kristus såsom förstlingen, därnäst, vid Kristi tillkommelse, de som höra honom 
till» (v. 23). 

Såvitt jag kan se, hör man ha rätt att, ja, måste man sluta från Pauli tanke om de Kristustroendes kommande 
uppståndelsesätt till Jesu eget. Alltså några ord om Pauli uppståndelselära. 

I Rom. 8:11 säger Paulus sina läsare, att Gud skall göra även deras dödliga kroppar levande. Detta ser ut som en 
anslutning till den judiska folktrons och fariseis-mens föreställningar, men är sagt mera i förbigående och icke ett 
uttryck för Pauli egen genomtänkta uppståndelse-tro. 

Denna finna vi i 1 Kor. 15, det storslagna uppståndelsekapitlet och det djupaste, som är sagt i fråga om tron på 
ett liv efter detta. Paulus hryter här med den gamla primitiva folktron inom och utom judendomen och lär icke 
köttets uppståndelse, utan utvecklar en högre religiös tro, som återigen står samman med en av dåtidens astrala 
och gnostiska åskådningar hetingad allmännare utveckling i den hellenistisk-orientaliska världen. Det är tron på 
själens eller andens odödlighet och dess gång genom döden till en högre tillvaro i den andens högre värld, från 
vilken människan stammar. Ej ens dödsriket förlägges som förut i jordens mörka innandömen med dess skuggliv, 
och ej heller tankes anden ligga i graven, utan själva dödsriket flyttas upp i en högre sfär. Paradiset tankes i tredje 
himmelen, och Paulus skådade där paradiset (2 Kor. 12:2, 4). Samma föreställning ligger hakom Jesu ord på 
korset: »I dag skall du vara med mig i paradiset.» Även i senjudendomen kom denna högre betraktelse in, såsom 
man ser av ett ord som detta: »Stoftet återvänder 121 

till jorden, varifrån det har kommit, och anden återvänder till Gud, som har givit honom» (Pred. 12:7). 

Det är på denna nya stora linje i dåtidens religiösa tro, som Paulus rör sig i 1 Kor. 15, där han (v. 35) framkastar 
frågan: »Huru uppstå de döda? Och med hurudan kropp komma de? 

Svaret (i v. 36 och 37) lyder så: »Du dåre, vad du själv sår, det får icke liv, utan att det dör. Och när du sår, sår 
du icke den kropp, som skall varda, utan endast ett korn» ... 

Detta svar genom en bild förtydligar Paulus i det följande, då han mera begreppsmässigt (v. 40) skiljer mellan 
himmelska och jordiska kroppar. »Det varder sått en naturlig kropp, det uppstår en andlig kropp» (v. 44) . . . 
»Kött och blod kunna icke ärva Guds rike, icke heller ärver förgängligheten oförgängligheten» (v. 50). 

Det ligger för oss en contradictio in adjecto, en självmotsägelse, i Pauli tal om andliga kroppar. Men man kan ju i 
någon mån ana hans mening, och så mycket borde vara klart, att Paulus här bestämt brutit med och som dårskap 
eller enfald betecknat den gamla folktron på en kroppslig uppståndelse. 

Med tron på Kristi nära förestående återkomst förenade Paulus en särskild, egendomligt formad förhoppning. 
Paulus hoppas och tror nämligen därpå, att ej blott de döda skola vid Kristi återkomst uppstå, utan att de 
Kristustroende, som då leva, skola i ett nu förvandlas och få andliga kroppar (1 Kor. 15 : 51, 52). Denna tro har 
Paulus framlagt redan år 50 i 1 Tess. 4: 13—17, där det heter : »De, som hava dött i Kristus, skola uppstå först. 
Därefter skola vi, som leva och äro kvar, tillika med dem 122 

bortryckas i skyar till Herrens möte i luften, och så skola vi vara med Herren alltid» (v. 16, 17). 

Emellertid kom icke Kristus åter så snart, som Paulus och hans trosbröder väntat i yngre år. Därmed träder denna 
förvandlingstro tillbaka i Pauli egen personliga tro och följes av en annan, den högsta, vi finna i hans brev. Det är 
i 2 Kor. 2: 1—8, där han bekänner sin längtan att icke behöva avklädas, d. ä. dö, utan få överklädas, d. v. s. 



förvandlas, men är nöjd med att lämna det kroppsliga och vara hemma hos Herren (v. 8). Detta är också det hopp, 
som han ger uttryck åt 4 ä 5 år senare, vid år 60, i Fil. 1: 23, där han säger, att han trots sitt viktiga arhete 
åstundar att »hryta upp och vara med Kristus». Här är intet tal om en uppståndelse eller förvandling såsom 
mellanliggande stadium och villkor för den slutliga och eviga föreningen med den Herre, han älskat och givit sig 
ut för. Han väntar att i döden direkt förenas med honom och därmed vara hemma. Och härmed har Paulus givit 
den högsta formuleringen av den kristna innerlighetens tro och hopp för det tillkommande, även om de ortodoxa 
kyrkorna icke godtagit denna tro, utan alltfort hålla fast vid den fornorientaliska folktrons primitivitet. 

Men Paulus står icke ensam i N. Testamentet om sin framtidstro. Även i skrifter efter Paulus under århundradets 
andra hälft visar sig den nya religiösa tron ha vunnit insteg. Vi ha redan erinrat oss ett av Jesu ord på korset om 
paradiset. Lukasevangeliet (23:46) har ännu ett ord av denna tro, då Jesus säger: »Fader, i dina händer hefaller 
jag min ande.» Det är samma tankegång som hos Paulus i Fil. 1:23. Huruvida Jesus verkligen utsagt dessa ord på 
korset, är i detta sammanhang likgiltigt, då orden i varje fall vittna om den rådande tron hland hellenis-123 

tiska kristna i urkristen tid. För övrigt må beträffande Jesu egen åskådning erinras om orden i Matt. 22:30, där det 
heter: »I uppståndelsen varken gifta de sig eller bortgiftas, utan de äro såsom Guds änglar i himmelen.» Även 
dessa ord betyda en brytning med den gamla primitiva folktron och ligga på den nya, högre trons linje. 

Ganska naturligt är, att Jesu uppståndelse måste få en annan innebörd i denna tro än i den urkristna folktron av 
judiskt och uråldrigt orientaliskt ursprung, vilken går igen i uppståndelsevisionernas kroppslighetsbevis. 

Paulus har, som sagt, icke utvecklat konsekvenserna av den nya tron för sin uppfattning av Jesu uppståndelse, 
men en antydan därom torde man ha rätt att se i 1 Kor. 15:45, där han säger, att den första människan, Adam, 
vart en levande själ, men den siste Adam, d. v. s. Kristus, en levandegörande ande. I 1 Petr. 3: 18, 19 se vi den 
tron tydligt uttalad, att Kristus dog till köttet och blev levandegjord till anden. 

I de kristna kyrkorna har icke Pauli och hans tids högre tro segrat, utan den urgamla folktron, såsom också i så 
många andra hänseenden är fallet. 

Nu väntar jag naturligtvis den invändningen från kyrkotrons sida, att det är lika svårt att dela Pauli som kyrkans 
tro. Det är lika svårt att tro på en andlig okroppslig existens efter döden, som på en död och förskingrad kropps 
återuppståndelse till nytt liv. 

Ja, naturligtvis. Men en religiös tro skall icke formuleras från synpunkten av den lätthet, varmed den kan 
omfattas. En högre religiös tro har näppeligen vuxit fram från denna rationalitetssynpunkt. Men återigen kan icke 
en högre religiös tro förbindas med vilken primitiv föreställning som helst. Det är kyrkornas stora fel och blir 124 

deras olycka, att de göra detta och därigenom kräva en intellektuell självuppgivelse, som blott skapar hyckleri. 

Så gör kyrkan, då den kräver tron på Jesu kroppsliga uppståndelse och på en kommande köttets eller kroppens 
uppståndelse. Kyrkans misstag ligger däri, att den tror sig på detta sätt kunna kräva religiös tro på satser, som stå 
i uppenbar strid med all mänsklig kunskap och erfarenhet, så långt historien når tillbaka. Detta gör även dess 
apolo-getiska uppgift omöjlig och låter dess åskådning te sig som en anspråksfull religiös fördummelse och ett 
hyckleri. 

Så får den traderade kristendomen även på denna punkt allt svårare att hävda sin ställning såsom kulturreligion, 
cl. V. s. förmögen att tillfredsställa de rikast och högst utvecklade personligheternas religiösa behov. 

Annorlunda skulle det i denna viktiga trosfråga ställa sig för kyrkan, om den läte sig frigöras från den primitiva 
tron på kroppens återuppståndelse och erkände döden såsom även den ett led i Guds väg med vårt släkte, såsom 
ett steg, vilket icke behöver tas tillbaka. Tron på ett kommande liv i en annan existensform kan av ingen 
erfarenhet vederläggas, enär trons innehåll här blir av metafysisk natur. 

Jag sade nyss, att denna trosfråga är viktig, och jag tror, att den blir det än mer i samma mån, som vår europeiska 
kultur åldras och präglas av samma livströtthet och skepsis som senantiken, vilken den sedan ett par sekler börjat 
i allt sitt liv och väsen alltmera likna. 



Människans frälsningsbehov och frälsning rättar sig efter naturen av det onda, hon söker hli frälst ifrån. I en kl a 
och tvivelfria tider är det Guds vrede och syndastraff, här och i helvetet, eller från det ondas demoraliserande 
makt. I skeptiska och överkultiverade tider somi senantiken stannar frälsningen ej vid detta. Det kommer t ill 
tvivel på livets mening och mål, allt stupar till sist ned i en meningslös död, som gör frågan om Guds vrede, om 
moral, synd och skuld oväsentlig. Det radikala onda hlir för somliga tillvaron, existensen, livet; för andra, för de 
religiöst anlagda, förgängelsen, döden. Frälsningen måste för dessa ligga i ett liv, som ej slutar med döden, utan 
är oförgängligt. 

Där står vårt släkte åter, och den gamla folktron på kropparnas återuppståndelse en gång på den yttersta dagen — 
också en äventyrlig tanke i nutidens frågeställning — lärer icke kunna hli det trosord, som den nutida 
kulturvärlden hidar eller hehövde höra från de kristna kyrkornas sida. 

Det är därför frågan om det kristna hoppet är av så allvarlig innehörd, och jag tror, att den är det håde kulturellt 
och religiöst. Kan ingen kristen kyrka, kan ingen religiös tro finna »en högre väg» än den gamla folktrons till tro 
på ett oförgängligt liv, så fruktar jag, att den västerländska kulturen går mot en livets meningslöshet, som med 
tiden hlir den för tung att hära. 


X. SLUTORD 


Tron och historien. 


Trons enda fasta föremål. 

Allra sist vill jag yttra ett par ord om en allmännare fråga, som dr Tolls hok åter gjort aktuell för ett litet kort 
ögonblick. 

Säkerligen har hans bok oroat många uppriktiga kristna i vårt land. Och dock är det ju till sist en historisk fråga, 
som han behandlat. 

Det är icke första gången en sådan från kristendomens födelse- och ursprungstid verkat på detta sätt. Det blir icke 
heller den sista. Tvärtom kan man förutse, att dylika frågor, som länge förevarit i den kritiska teologiens värld, 
skola allt oftare och mera osminkat, än hittills hos oss varit fallet, dragas inför offentligheten. Vi stå ännu blott i 
början. Och det är möjligt, att även dr Tolls fråga kan komma tillbaka, handlagd med mindre metodiska fel och 
skarpare analys. 

Jag tänker, att mer än en läsare av denna skrift kommer att förvåna sig över de många förbehåll, som måst göras, 
och över den osäkerhet, som råder beträffande det mesta av materialet. Men det är så, och även detta är något, 
som måste bli allt mer och mer uppenbart, i den mån forskningens resultat och svårigheter bli kända. 127 

Det är viktiga frågor, det här gäller, intet mindre än kristendomens uppkomst och härkomst, dess förhållande till 
Jesu egen religion och vad vi kunna veta om denna, om vi över huvud taget kunna säga något visst därom o. s. v. 

På detta sätt kommer att skapas en ständig och stigande oro eller osäkerhet, så länge den religiösa tron bindes vid 
försanthållandet av kyrkans nedärvda åskådning rörande dessa historiska frågor, som fordom icke existerat som 
problem, utan som självklara fakta. 

Naturligtvis kan det, som hittills, gå till en tid med den metoden, att förklara alla hithörande kritiska frågor såsom 
»vetenskapligt» redan övervunna och antikverade, d. v. s. av den teologiska »vetenskapen» redan lösta enligt 
kyrkans gamla tro, som alltså fått rätt. Men denna metod lärer icke hålla i längden. 

Under sådana framtidsutsikter vore det helt visst icke blott från den religiösa sanningens, utan också från den 
teologiska och kyrkliga klokhetens synpunkt välbetänkt, om man sökte göra någon ringa början till att frigöra 



tron från den hittills gällande plikten att försanthålla allt, som kyrkan tidigare antagit i dessa historiska frågor. 
Tron synes mig icke höra så oupplösligt förbindas med försanthållandet av vissa förment historiska fakta från 
hihlisk tid, att tron står och faller med dessas historicitet. 

Jag kan som kyrkohistoriker icke vara höjd att underskatta den religiösa historiens betydelse, då jag var dag lär 
av den kristna trons förflutna. Jag anser ingen än så rikt utrustad religiös personlighet förmögen att stå absolut på 
egen grund, utan stöd i den religiösa trons historia. Med- eller omedvetet, med eller mot vår vilja äro vi religiöst 
lika väl som kulturellt beroende.Men så sant detta än är, så måste jag, vid ett komparativt studium, anse, att vår 
tids stora religiösa svaghet ligger just i dess ständiga historicerande även beträffande tron. 

Det ges i nutida teologisk och religiös betraktelse snart sagt intet faktum i nuet, som övertygar om Guds 
verklighet och som därför kan andragas. Bevisningen är rent arkeologisk och blir det mer och mer. 

Men detta kan aldrig hålla i längden. Kan släktet icke i sin egen tid och sitt eget liv söka och finna Gud och bli 
viss om honom, såsom en gång profeterna, Jesus och apostlarna i sin tid och sitt liv, så skall det icke i längden 
kunna leva blott på det förgångnas tro och bevisning, även om historien stode säkrare än den gör. Och 
fullständigt ohållbart blir det, när den vetenskapliga forskningen rubbar även på den förut blint trodda historien. 

Den religiösa trons högsta och innerligaste föremål kan och får därför ej bli historiska förhållanden, utan den 
måste inriktas på det, som evigt bliver. 
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På detta sätt kommer att skapas en ständig och stigande oro eller osäkerhet, så länge den religiösa tron bindes vid 
försanthållandet av kyrkans nedärvda åskådning rörande dessa historiska frågor, som fordom icke existerat som 
problem, utan som självklara fakta. 

Naturligtvis kan det, som hittills, gå till en tid med den metoden, att förklara alla hithörande kritiska frågor såsom 
»vetenskapligt» redan övervunna och antikverade, d. v. s. av den teologiska »vetenskapen» redan lösta enligt 



kyrkans gamla tro, som alltså fått rätt. Men denna metod lärer icke hålla i längden. 

Under sådana framtidsutsikter vore det helt visst icke hlott från den religiösa sanningens, utan också från den 
teologiska och kyrkliga klokhetens synpunkt välbetänkt, om man sökte göra någon ringa hörjan till att frigöra 
tron från den hittills gällande plikten att försanthålla allt, som kyrkan tidigare antagit i dessa historiska frågor. 
Tron synes mig icke höra så oupplösligt förbindas med försanthållandet av vissa förment historiska fakta från 
biblisk tid, att tron står och faller med dessas historicitet. 

Jag kan som kyrkohistoriker icke vara böjd att underskatta den religiösa historiens betydelse, då jag var dag lär 
av den kristna trons förflutna. Jag anser ingen än så rikt utrustad religiös personlighet förmögen att stå absolut på 
egen grund, utan stöd i den religiösa trons historia. Med- eller omedvetet, med eller mot vår vilja äro vi religiöst 
lika väl som kulturellt beroende.Men så sant detta än är, så måste jag, vid ett komparativt studium, anse, att vår 
tids stora religiösa svaghet ligger just i dess ständiga historicerande även beträffande tron. 

Det ges i nutida teologisk och religiös betraktelse snart sagt intet faktum i nuet, som övertygar om Guds 
verklighet och som därför kan andragas. Bevisningen är rent arkeologisk och blir det mer och mer. 

Men detta kan aldrig hålla i längden. Kan släktet icke i sin egen tid och sitt eget liv söka och finna Gud och bli 
viss om honom, såsom en gång profeterna, Jesus och apostlarna i sin tid och sitt liv, så skall det icke i längden 
kunna leva blott på det förgångnas tro och bevisning, även om historien stode säkrare än den gör. Och 
fullständigt ohållbart blir det, när den vetenskapliga forskningen rubbar även på den förut blint trodda historien. 

Den religiösa trons högsta och innerligaste föremål kan och får därför ej bli historiska förhållanden, utan den 
måste inriktas på det, som evigt bliver. 
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